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1 Vorbemerkungen
., Es gibt keine Konkurrenz zwischen der Sache des Frie-
dens und der Sache der Gerechtigkeit. Es bedarf keines
Kompromisses zwischen der Sache des Friedens und der
Sache der Gerechtigkeit. Beides gehort zusammen. Es gibt
keinen Frieden, wo es keine Gerechtigkeit gibt. “ (Allan
Boesack in: Begegnungen, S. 127)

Die Abschlussarbeit der theologisch-diakonischen Ausbildung soll einen méglichst praxisnahen
Charakter tragen. Von daher endeten vergangene Themenstellungen meist mit Beziigen wie
,Themennachmittag in einer Jugendgruppe’ oder ,Ausgestaltung eines Gottesdienstes” oder
auch ,Leitbild einér diakonischen Einrichtung’. Hier kommt das Thema scheinbar nur theore-
tisch daher; Frage: Warum dies, wenn doch die Arbeitsfelder von Diakonen fast ausschlieBlich
in der Praxis zu suchen sind? Antwort: Eben drum.

Wie alle Menschen bewegen sich Christen (und hier insbesondere jemand, bei dem nach einer
Diakonenausbildung ein erweiterter christlicher Hintergrund und Horizont vorausgesetzt werden
kann) nicht autark, monadenhaft in der Welt, sondern sind Bestandteil der Welt, die sie deuten,
werten und mitgestalten. Der Auftrag Gottes ,,machet euch die Erde untertan® beinhaltet eine
Verantwortung fiir die Schépfung und die in ihr geschehenden Phinomene, insbesondere Ereig-
nisse von kosmopolitischer Bedeutung.

Und Christen, die im Leben stehen, werden ernstgenommen, werden um ihre Sicht befragt. Eine
Freundin meinte kiirzlich: ,Ich habe erst hier (nach ihrem Neuanfang in Gorlitz vor ca. 10 Jah-
ren, T.S.) begriffen, dass es erwachsene Menschen gibt, die an Gott glauben. Seitdem sind die
meisten meiner Freunde Christen, und ich bemerke immer mehr, dass es etwas gibt, woraus die
eine weitere Sichtweise nehmen. Wenn ich eine Meinung oder einen Rat will, frage ich lieber
einen Christen als einen Atheisten.’

Es geht hier um (Und hier ist kein ungeschriebenes ,lediglich’ zu lesen!) alltdgliche Kreise, um
Freundeskreise, Sportgruppen oder Stammtische. Hier geschieht Welt, hier kann ich mitgestal-
ten, Ereignisse im Licht des Christlichen Glaubens betrachten, Zeugnis ablegen. Der Begriff

JInnere Mission’ ist zu Unrecht ad acta gelegt worden.

GroBe Dinge werden oft im Kleinen entschieden. Wohin wére die Reformation gelaufen ohne
die von der Kirchengeschichte vergessenen Dorfpfarrer, die Luthers Schriften einer Handvoll
Bauemn predigten? Wie viele Menschen saBen noch heute in Stasi-Lagem, ohne den namenlosen

Studenten, der dem Angetrunkenen den wurfbereiten Stein aus der Hand nahm?
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Christ sein, Diakon sein heifit, sich den Fragen der Welt zu stellen. Die Fragen, denen wir uns
zum Thema der Arbeit stellen miissen, lauten (banalisiert) etwa: ,Ich dachte immer, Christen
treten fir den Frieden ein. Wieso macht den der Ami jetzt so einen Glaubenskrieg?” oder: ,Da
sicht man wieder: Religion bringt immer nur Kriege hervor, weil doch nur jeder beweisen will,
dass er Recht hat.” Oder auch: ,Christentum ist eine grofle Liige. In Eurer Bibel steht so viel
vom Frieden und vom Wange-Hinhalten, die Pfarrer reden groe Worte, und was hinten raus-
kommt, ist Krieg.” Es kann aber auch daherkommen: ,Endlich zeigt der Ami denen mal, wo’s
langgeht. Die bauen hier eine Moschee nach der anderen. Wir miissen jetzt auch mal anfangen,
unsere Werte zu bewahren.’

Genau um diese Auseinandersetzung soll es in der vorliegenden Arbeit gehen. Die Fragen nach
Gerechtigkeit, nach Méglichkeit und Notwendigkeit von Krieg und Frieden, nach dem Neben-
oder gegeneinander der grofen Religionen und deren fundamentalistischen Erscheinungen im
Allgemeinen und in diesem speziellen Kriegsfall sollen durch die christliche, theologische Bril-
le betrachtet werden und Ansétze einer Positionierung und deren Begriindung sollen versucht
werden.

Nicht also theologische und philosophische Winkelziige, sondemn Riistzeug fur das ,tiaglich
Christsein®.

2 Friedensethik — ,,ethischer Trabbi“ oder zukunftsweisende Denkrichtung?

2.1 Bonhoeffer: Pazifismus contra Friedensethik?

Als der Pazifist Bonhoeffer 1929 in Barcelona sich fiir eine Beteiligung am Krieg aussprach,
konnte er nicht ahnen, dass genau diese Problematik sich 73 Jahre spéter zum Kernpunkt einer
Diskussion um die ,,Ordnung der Weltordnung* kristallisieren sollte. Er stellt sich auf einen
Standpunkt der gottgewollten Volkerordnung, indem er intoniert: ,,Stehe ich einmal mittendrin
in der Not der Entscheidung, dass ich entweder meinen leiblichen Bruder, meine leibliche Mut-
ter der Hand des Angreifers aussetze oder aber selbst die Hand erheben muss gegen den Feind,
dann wird mir der Augenblick gewiss sagen, wer von beiden mein Néchster, auch vor Gottes
Augen, ist und sein muss. Gott hat mich meiner Mutter, meinem Volk gegeben; alles was ich
habe, danke ich diesem Volk; was ich bin, bin ich durch mein Volk; so soll auch, was ich habe,
thm wieder gehoren, das ist so géttliche Ordnung, denn Gott schuf die Volker.“ (z. n. FrieBon,
S. 88f)

2.2, Schwerter zu Pflugscharen* und das Desaster der Utopie der Gewaltfreiheit

GroBe Aufmerksamkeit erregte 1989 die ,,Okumenische Versammlung fiir Gerechtigkeit, Frie-
den und Bewahrung der Schopfung®. Hier wurde in noch nie dagewesenem Ausmall den Ideen

der Friedensbewegung Plenum und Plattform gegeben. Im Nachhinein darf wohl festgestellt
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werden, dass von hier aus ein entscheidender Impuls zur von eben diesen kirchlichen Gruppen
angestoBenen politischen Wende ausging. Dieses Ereignis von geschichtlicher Einmaﬁgkeit
zeigt jedoch auch die Ambivalenz des Friedensgedankens:
Die kirchliche Friedensbewegung der DDR stiitzte sich u.a. gerade auf die Theologie Bonhoef-
fers, als Pazifismus und ,,Der dritte Weg*“ von ihr zum Dogma erhoben und der eigenen Ideolo-
gie gegenldufig geradezu gewaltsam eingesetzt wurden. Die , Friedliche Revolution® in der
DDR war alles andere als friedlich, wenn man die Kriterien der Friedensbewegung an sie selbst
anlegt. Ungeachtet dessen war der Sturz einer (wenn auch bereits schwer angeschlagenen) Dik-
tatur ohne Blutbidder und ohne Ersetzen durch eine neue Diktatur das Ergebnis. Somit wurden
zwar Machthaber (gewaltsam!) in die Knie gezwungen; dennoch tiberlebte — zu Recht! - der
Mythos eines friedlichen Weges.
,, Zwar ist Wehrdienst mit der Waffe mit dem Ziel der Kriegsverhiitung im Prozess der Abriis-
tung als vertretbarer Weg fiir Christen noch nicht auszuschlieBen, aber der gewaltfreie Weg des
Friedens Christi und die (...) Verniinftigkeit gewaltfreier Konfliktregulierung weisen Kirchen
und Christen vorrangig auf gewaltfreic Wege des Friedensdienstes.* (OkVer, S. 40) Die Aussa-
gen der Okumenischen Versammlung von 1989 lesen sich heute wie Fragmente einer Gut-Bose-
Ethik (So primitiv ging es natiirlich nicht zu.). Sie waren jedoch zur damaligen Zeit durchaus
gegeben und angemessen. Entscheidende Faktoren waren aus meiner Sicht:

- ecine stattsdoktrinierte Armee, in ihrem Selbstverstdndnis bereits unvereinbar mit Chris-

tentum und Christlichem
- die Undenkbarkeit von Kriegen in Europa bzw. im sozialistischen Eurasien
- die Unvorstellbarkeit religios-kriegerischer Bestrebungen gegen abendléndi-
sches/westliches Christentum.

Dies darf in der heutigen Beurteilung der Friedensbewegten und ihrer Aussagen nie unbeachtet
bleiben — auch unter dem Aspekt, dass Utopien an den Bundeswehrpanzem in Ex-Jugoslawien

zerschellten und im World-Trade-Center in Flammen aufgehen mussten.

2.3 Friedensethik als die groftmogliche Vermeidung von Gewalt

Uberlebt hat neben dem Mythos der Gedanke, Verdnderungen in der Gesellschaft nicht mit Blut
zu bezahlen, sondern DAS NOTIGE MASS an Restriktion und Grenzsetzung walten zu lassen.
Wenn die Exoten aus den DDR-Kirchen noch um die Wendezeit als lodenbemantelte Langhaa-
rige und ihr Pendant im Westen als Rollpullover-Trupp beléchelt wurden, sind sie nunmehr
domestiziert. Sie haben Lodenmantel und Rollkragenpulli abgelegt und feilen als gelduterte
Retortenpolitiker am Gesicht Deutschlands, Europas und der Welt. Die Bereitschaft zur radika-

len Verinderung, zur persénlichen Hingabe eigener Zicle um den Preis einer héheren Entwick-
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lung steht ihnen gut und passt sich dem krawattenlosen Jackett harmonisch an. Ach ja, ein Schal
darfs dann doch sein: Denn ganz oben pfeift der Wind sehr rau, und so manches Ideal musste
auf den Priifstand und wurde fiir zu leicht befunden. Wer hier allzuschnell von Verrat an der
eigenen Sache spricht, hat nie die reinigende Wirkung der Realitit verspiirt. Wieder Bonhoeffer:
,,Als gewiss scheint jedoch dies aus ihr (der dem Menschen zugefallenen Erfahrung, T.S.) her-
vorzugehen, dass es im Zusammenleben der Menschen Gesetze gibt, die starker sind als alles,
was sich iiber sie erheben zu kénnen glaubt, und dass es daher nicht nur Unrecht, sondern un-
klug ist, diese Gesetze zu missachten.” (BonhWid, S. 21)

3 Gerechtigkeit im Spiegel. Theologische und philosophische Annotationen

3.1  Frithzeit und Antike

In den frithen Kulturen bilden soziale Verbindlichkeiten noch eine ziemlich ungetrennte Einheit.
Archaische Kulturen vergéttlichen, divinisieren die Gerechtigkeit. Ebenfalls sind die ,,Einheit
von Recht und Gerechtigkeit und deren Verbindung mit einer Loyalitéit zur eigenen Gemein-
schaft, sowie die Einbindung (...) in eine umfassende gesellschaftliche, sogar den gesamten

Kosmos einschlieBenden Ordnung™ (GerPhil, S. 13) Gemeingut.

3.1.1 Agypten, Mesopotamien, Alt-Israel
Die agyptische Gesellschaft ist eine Monarchie im ureigenen Sinn: An der Spitze steht der Pha-

rao, die Inkarnation Gottes, Ma’at, ist u.a. das Abbild jeglicher Gerechtigkeit. Was die Men-
schen einander schulden, schulden sie zugleich der géttlichen Instanz. Zu Ma’at gehort ,.ein
Moment des angeblich erst jildisch-christlichen Erbarmens: Die Moglichkeit, auf Vergeltung zu
verzichten, und die einer umfassenden Befreiung von Not und Bedringnis.“(GerPhil, S. 14)

In den mesopotamischen Totenbiichern, lange vor dem kodex hammurapi verfasst, ist das Motiv
der BILLIGKEIT manifestiert: ,, Konige diirfen nicht bloB geltendes Recht erfassen, sondern es
auch dort wahlweise aufheben, wo seine Anwendung die Armen und Wehrlosen (...) vernichten
wiirde.“ (ebd., S. 15)

In Alt-Israel wird die Gerechtigkeitsethik wahrscheinlich von der Ma’at- Lehre beeinflusst:
Sadiaq bzw. Sidagah beschreibt eine Lebensordnung, die in dem von JHWH gewéhrten Bund
eingebettet ist. Sie ,,bedeutet eher ,Gemeinschaftstreue’, und steht dem Begriff der Solidaritit,
verstanden als Loyalitét zur eigenen Gemeinschaft, niher als dem, was die Menschen einander

schulden.

3.1.2 Ordnung stiften — Platon
Gegen die aristokratische Moral der Ehre begannen die Griechen fiir die Gerechtigkeit eine

Philosophie zu entwickeln. Der erste Hohepunkt dieser Philosophie findet sich im dltesten der
G. gewidmeten Werk Politeia. Die G. ist hier ,,...ein sdkulares Problem. Auch wenn er (Platon,
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T.S.) sic gelegentlich ,géttlich’ nennt, so meint er keine religiése Verbindlichkeit.“ (GerPhil, S.
20) Das weitgehend neue Element besagt hier, ,,...dass der sozialen Hierarchie eine Hierarchie
der personlichen Krifte (...) entspricht und dass fiir beide Ordnungen (...) die G. zusténdig 1st.
(ebd., f) Den drei Grundkriften der Seele Begehren, Tatkraft und Vernunft entsprechen die
Tugenden Besonnenheit, Tapferkeit und Weisheit. ,,Damit aber jede Grundkraft die ihr eigen-
timliche Aufgabe erfiillt und die rechte Ordnung in der Seele zustande kommt, braucht es noch
eine vierte Tugend: die G.“ (GerPhil, S. 21) Die G. gehért somit zu den vier Kardinaltugenden;
sie teilt ,Jedem das seine’ zu (nicht Giiter, sondern Aufgaben!), ordnet so das Gemeinwesen und
fiihrt iiber den Begriff der sozialen Ordnung hinaus zu einer ,Ordnung der Seele’. Weder erlaubt
erst eine gerechte Gesellschaft dem einzelnen, gerecht zu sein, noch kann es nur dann eine ge-
rechte Ordnung geben, wenn die Individuen gerecht seinen. Platon vertritt, indem er eine Ent-
sprechung des Einzelnen in der Gesellschaft sieht, die These, ,,dass zwar nicht alle Biirger iiber
G. verfiigen miissen, aber doch ein Teil, die Herrschenden.* (GerPhil, S. 22) Hieraus postuliert
Platon die politische wie personale Philosophenherrschaft: , Der trefflichste, gerechteste und
zugleich gliickseligste Mensch ist der, der am meisten koniglich gesinnt ist und sich selbst ko-

niglich beherrscht.* Politeia, IX 580b-c, z. n. GerPhil, S.22)

3.1.3  Nikomachische Ethik — Aristoteles
Die Séakularisierungstendenz Platons wird mit dem fiinften Buch der nikomachischen Ethik

fortgesetzt und erweitert. Fiir Aristoteles bedeutet die G. ,,im Blick auf den anderen die voll-
kommene Tugend, noch glanzvoller als der Abend- und Morgenstern.* (GerPhil, S. 22) Das von
Aristoteles entworfene System der G.' beinhaltet wohl erstmals eine besondere Tugend unter
den Tugenden, eine besondere G.

In der ordnenden Gerechtigkeit sind zwar zwei mal sieben ,,Straftatbestdnde* aufgefiihrt, jedoch
fehlt ein Verweis auf Recht zwischen den Volkern. Lediglich der Verweis auf das im spéteren

,Naturrecht’ genannte lisst weitergehende Gedanken zu.

3.2  Begriff der Gerechtigkeit

Niemand kann im einzelnen benennen, was nun genau Gerechtigkeit ist. Weder im alltiglichen
Zusammenleben (hierzu braucht es Gerichte, deren Entscheidungen jedaoch auch angezweifelt
werden kénnen), noch in der Philosophie gibt es addquate Grundaussagen. Lediglich kann dar-
auf fokussiert werden, unter welchen Bedingungen G. herausgefordert wird, und welche der

Antworten auf die Herausforderung ,,Gerechtigkeit™ heifit.

! Siehe hierzu Anlage 1
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3.2.1 Herausforderung
Knappheit oder Konflikt: Wie bereits indirekt Platon, vertreten liberale Philosophen die Theorie,

dass 1. die nicht in ausreichendem MaBe vorhandenen Ressourcen und die daraus folgende Ent-
scheidung der Verteilung und Nutzung und 2. der Wettbewerb um Giiter wie Anerkennung und
Achtung eine Entscheidung zur Gerechtigkeit herausfordern. Nicht, weil es ihm an Giitern fehlt,
totet Kain seinen Bruder, sondern weil ,der Herr auf Abel und seine Opfergabe blickte, aber
Kain und sein Opfer sah er nicht* (Gen. 4,4-5).

Handlungsfihigkeit: Angesichts von Konflikten Gerechtigkeit zu verlangen, setzt voraus, dass
Beziehungen zwischen Subjekten unterschiedlich ausfallen konnen. Weiterhin kann die Gestal-
tung der Beziehungen nicht nur von dufieren Instanzen (Gott, Natur, gesellschaftl. System) ab-
hingen: ,,Gerechtigkeit gibt es weder in der Gesellschaft, (....) noch unter Tieren, sofern deren
Verhalten bloB durch natiirliche Instinkte bestimmt ist.“ (GerPhil, S. 28) Gerechtigkeit gegen
Tiere aber kann es durchaus geben. Hier deutet sich der schwierige Dialog zwischen menschli-

cher Freiheit und Gottes Welterhaltung und Vollendung an.

3.2.2 Geschuldete Sozialmoral
Die G. nimmt nach HOFFE (GerPhil, S. 28ff) in drei Stufen eine soziale Bewertung von Hand-

lungen und Gegebenheiten vor: 1.: Ist es gut fiir (irgend-)etwas? 2.: Ist es gut fiir jemanden/fiir
eine Gruppe? Und 3.: Ist es der Idee des uneingeschriankt Guten unterworfen?

Spitestens zur dritten Frage werden theologische und christlich-ethische Antworten geradezu
erzwungen: ,Geniigt’ etwas dem Heilsplan Gottes? Verkiindigt etwas das Evangelium oder steht

es ihm entgegen? Weist etwas auf das Reich Gottes in der Welt hin?

3.2.3  Gerechtigkeit als Tugend
In sozialen Institutionen und Systemen heifit die geschuldete Moral politische oder institutionel-

le Gerechtigkeit. Im personalen Verstdndnis dagegen ist es jene ,,Rechtschaffenheit, die die
Forderungen der institutionellen G. nicht blof gelegentlich und aus Angst vor Strafen, sondern
freiwillig und bestédndig, ,habituell” erfullt” (GerPhil, S. 30). Sie wird so in den Stand einer Tu-
gend versetzt.

Der politische Liberalismus der Neuzeit verlédsst sich gern auf G. der Institutionen und deren
Gewaltenteilung. Im christlichen und jidischen Mittelalter jedoch interessierte man sich weit
mehr fiir personale G., insbesondere in Bezug auf gerechte Herrscher. Auch heute wiire es si-
cher angebracht — und hier tritt das eigentliche Thema der Arbeit wieder in den Vordergrund —
wenn ,,Herrscher und Beherrschte® dem Denken der Antike folgen wiirden: Der wahrhaft Ge-
rechte widersetzt sich nicht nur der Ungerechtigkeit gegen sich selbst, sondem auch der Unge-

rechtigkeit gegen andere und hilt diese fir nicht geringer. ,,So wird er auf keinen Fall unrecht
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tun, auch dort nicht, wo er zum Opfer fremden Unrechts werden sollte.* (GerPhil, S. 32) Auf

die dieser Uberlegung folgende Sokrates’sche Maxime werden wir noch zu sprechen kommen.

3.2.4 Die Gerechtigkeit Gottes
Der Glaube an Gott als Schopfer, Erhalter und Vollender der Welt erfordert eigene Antworten

auf die Frage nach der Gerechtigkeit. , Im Alten Testament wird Gott als der Gerechte bezeich-
net, da er den Bund (mit Israel, T.S.) in Treue einhalt.“ (WtbChr, S. 406) . Ich bin Jahwe, der
Gnade und Recht und Gerechtigkeit auf Erden ubt.* (Jer 9,24) Im NT steht die Gerechtigkeit an
zentraler Stelle der Verkiindigung Jesu. So ist die Seligpreisung der Armen angesichts der be-
stehenden Verhiltnisse eine Provokation und die Prophezeiung des messianischen Reiches
zugleich (Mt 5,3ff). Jesus spricht von der neuen Gerechtigkeit im Vergleich zur G. der Schrift-
gelehrten und Pharisder (Mt 5,20; Eph 4,24). Sie umfasst die Innere Gesinnung und ist Gnaden-
geschenk Gottes (Mt 5,6).

Besonders angesichts mannigfaltiger personlicher, sozialer und globaler Ungerechtigkeiten stellt
sich hier jedoch die Frage nach dem Bestand der Gerechtigkeit Gottes. Es scheint sich eine Dis-
krepanz zwischen dem Heilsplan Gottes, der Botschaft des Evangeliums und der Realitét aufzu-
tun. Epikur bestritt daher die weltordnende Allmacht Gottes, Philosophen des MA taten es ihm
gleich und im 18. Jahrhundert schlieBlich entsteht das ernsthafte theologische Problem der The-
odizee. Wenn auch hier darauf nicht grundhaft eingegangen werden kann, darf ihre Nennung
nicht fehlen, da sie von zentraler Bedeutung im Schnittpunkt von Glauben und Handeln wird. Je
nach Richtung der Beantwortung ergeben sich zwei Extrema: die einen siedeln Gerechtigkeit
ausschlieBlich im kommenden Reich Gottes an und verzichten auf jegliches Engagement, jegli-
che Veranderung zum Guten hin, da ja alles weltliche Tun ohnehin zwecklos ist und jegliches
Heil nur im fernen, ewigen Gott zu finden sein wird.

Die anderen Extremen fithren die weitgehende Abwesenheit von Gerechtigkeit zuriick auf das
Gott entgegengestellte Werk des Bosen, welches Sie als Gotteswerkzeuge vernichten miissen,

um Gottes Heilsplan Bahn zu brechen.

3.3 Modeme/Postmodeme

Wenn auch der Gerechtigkeitsbegriff und die Hauptrichtungen des Umgangs mit ihm in der
Antike und der christlich-abendléndischen Philosophie und Theologie zu suchen sind, soll hier
ein Blick auf die aktuelle Sicht versucht werden.

Wenn ,,altgediente Soziologen wie A. GEHLEN konstatieren, ,,dass man auf ideologischen
und religiésen Gebieten mit der Endgiiltigkeit der heute ausformulierten Zustdnde zu rechnen
hat* (,Uber kulturelle Kristallisation’ in: WegMod, S. 143), so konnte man postulieren, dass
tatsdchliche und gefiihlte Ungerechtigkeit ebenfalls weitgehend langfristigen Bestand hat. P.
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SLOTERDIIJK stellt niichtern das Ende der messianischen und damit der paulinischen européi-
schen Geschichte fest (, Nach der Geschichte’ in: ebd., S. 268ff). In dieser Konstellation gibt es
kein , Nach-Vomn‘ mehr, keine sozialen, politischen, religiosen Bewegungen, die umfassende
Verinderungen anschieben. ,,Scheinbar wirkungslos mahnen die groBen Kirchen an: ,,Wesentli-
che Kursinderungen sind nétig. Wie kénnen die Verhéltnisse struktureller Ungerechtigkeit (...)
verindert werden?* (GemEig, S. 21) A. GEHLEN: , Ein solches Programm fénde in der gewal-
tigen, eingespielten Maschine, in der auch Betriebsverluste eingeplant sind, gar keine Fugen
zum Eingreifen.” (WegMod, S. 143)

Es gibt jedoch anderslautende Stimmen wie etwa die von J. HABERMAAS: | Dieses Unbeha-
gen (des Neokonservativismus, T.S.) ist nicht von modernistischen Intellektuellen hervorgeru-
fen worden, sondern wurzelt in den tiefer liegenden Reaktionen auf eine gesellschaftliche Mo-
demisierung, die unter dem Druck der Imperative von Wirtschaftswachstum und staatlichen
Organisationsleistungen immer weiter (...) in die kommunikative Binnenstruktur geschichtlicher
Lebenswelten eingreift. (, Die Moderne — ein unvollendetes Projekt’ in: WegMod, S. 183) Als
Konsequenz auf die offensichtliche Machbarkeit von Verdnderungen fordert er: ,,Eine differen-
zierte Riickkoppelung der modernen Kultur mit einer auf vitale Uberlieferungen angewiesenen,
durch bloflen Traditionalismus aber verarmten Alltagspraxis wird freilich nur gelingen, wenn
auch die gesellschaftliche Modernisierung in andere nichtkapitalistische Bahnen gelenkt wer-
den kann, wenn die Lebenswelt aus sich Institutionen entwickeln kann, die die systematische
Eigendynamik des wirtschaftlichen und des administrativen Handlungssystems begrenzen.*
(ebd., S. 191)

Wen wundert’s, wenn diese Worte im marktwirtschaftlichen, bediirfnisorientierten Europa kein
Gehor finden — geschweige denn im ,Land der unbegrenzten Moglichkeiten’?

4 Kirieg und Frieden und was sonst noch passierte. Weltordnung als Wechselspiel der
Z ustiinde und Konsequenzen

,»Die Krankheit dieser Jugend besteht nicht darin, dass es ihr an be-

sonderen Talenten gebrdche, sondern dass es ihr verwehrt ist, will sie

nicht konventionell erscheinen, sich auf die grof3en, erfrischenden My-

then zu berufen. In ihrer Dekadenz ist die Menschheit von der griechi-

schen Tragodie bis zum Theater eines Louis Verneuil herabgesunken

(sie konnte kaum tiefer fallen). “ (SaintLicht, S. 31)

Die Geschichte der Menschheit scheint gefangen zu sein im Wechselspiel Krieg-Frieden-Krieg.
So prigen der Umgang mit beidem und das Streben nach beiden Sprache, Philosophie, Kultur,
Kunst, Theologie, Religion. Hier soll versucht werden, beide Zustande theologisch zu beleuch-

ten.
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4.1 Der Krieg als Zustand — gelebte sikulare Realitat oder gottgewolltes Menschenwerk?

Die Realitiit des Krieges bzw. die potentielle Kriegsgefahr rief besténdig Philosophen und Theo-
logen auf, sich mit der Bewertung zu beschiftigen. Im AT fiihrt in der Erinnerung Israels Jahwe
selbst fiir sein Volk Kriege (z.B. Ri 4,5). Kriege jedoch, die die Konige selbst fithrten, werden
kritisiert und Gott wird die Rache vorbehalten. Krieg ist nicht primér ein moralisch verwertli-
ches Mittel, wenngleich Theologen der Neuzeit die blutigsten Schilderungen lediglich als Illust-
rationen der Macht Jahwes und nicht buchstéblich zu verstehen werten.
Die Kirchengeschichte durchzieht der Versuch, Bedingungen zu benennen, die den Krieg recht-
fertigen. Augustinus benennt grundlegende Bedingungen fiir einen erlaubten Krieg: er ,,muf}:

- von einer legitimen Autoritdt angeordnet sein,

- um einer gerechten Sache willen gefiithrt werden; den Frieden als Ziel haben;

- sich gegen begangenes Unrecht richten; also kein Praventivkrieg;

- mit angemessenen Mitteln; keine Unschuldigen einbezichen;

- mit Aussicht auf Erfolg gefithrt werden.* (HuberBJ, S.1)
Thomas v. Aquin fiigt hier das Recht auf Selbstverteidigung des Staates hinzu. Bis heute halten
sich hierauf aufbauende Bedingungskataloge; So von SCHMUCKER (in: ebd., S.2) unter Zu-
satz der Bedingung der ultima ratio.
Die Reformation gestattet den Christen in Gestalt des Augsburger Bekenntnisses, ,,Ubeltéter mit
dem Schwert (zu) bestrafen, rechtmiBig Kriege (zu) fithren, in ihnen mit(zu)streiten... (CA 16).
LUTHER bedenkt Reformatoren, die Gewalt ausiiben, mit Ausdriicken aus der Fakalsprache,
legt jedoch 1Mose 9,6 dahingehend aus, dass Morder hingerichtet werden sollen und dass das
Fuhren des Schwertes gegen Ungliubige legitim sein kann (LuthObr, S.3). Die Ambivalenz
zwischen Notwendigkeit und Unméglichkeit durchzieht die Beschiftigung mit dem Krieg als
Phinomen der Menschheit bis in die Moderne.
Es gibt jedoch daneben auch theologische Stimmen die den Krieg befiirworten, da er eine
»Notmafnahme Gottes in der gefallenen Welt* (WtbChr, S. 692) sei. Hierzu passt das Ergebnis
der sogen. RUSSELL-Studie (1971/74), welches ,,relativ homogen® belegen kann, dass, ,je
religioser eine Person oder Gruppe und vor allem je orthodoxer deren religiése Einstellung war,
desto eher oder starker wurden militaristische Einstellungen geduBlert™ (ZwingRelMil, S. 4). Die
scheint bezeichnend fiir die Bewertung des Krieges im Licht des Christentums zu sein.

4.2  Der Friede als Zustand — Hinweis auf das Reich Gottes oder Utopie der Weltfernen?

Das Evangelium beinhaltet die klare Botschaft der Gewaltfreiheit (Mt 5,39ff, Mt 26,52ff u.v.a).
In der Geschichte der Menschheit und der Christenheit traten immer wieder Stimmen zu Tage,

dic den Frieden zentral dachten, predigten und wohl auch lebten. Nach Jesus selbst, zu dessen
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-

Haltung zum Frieden weiter oben bereits ausgefithrt wurde, kommt sofort F. v. ASSISI ins
Blickfeld, dessen Hauptlebensthema Gewaltfreiheit zwischen allen Kreaturen war. Uberhaupt
nimmt die pax als eine der drei Prinzipien ménchischer Lebensweise die Leistung der Kloster
fiir die Bewertung des Friedens eine entscheidende Bedeutung ein (GlAsch, S. 141). ERAS-
MUS formuliert im Mittelalter: ,, Kaum ein Friede ist so ungerecht, dass er nicht dem gerechtes-
ten Kriege vorzuziehen sei.“ (z.n. SchneiFri, S. 49) Die sich formierende Caritas bzw. Diakonie

wird fortan bestrebt sein, Frieden wenigstens fiir eine kleine Zelle lebbar zu machen. Die Propa-

gierung des Friedens in der Gestalt, ihn vvornehm tHlich zu messen an der Abwesenheit von Krieg

und Gewalt wird jedoch nur durch einzelne Theologen und christlichen Basisgruppen oder Sek-
ten praktiziert werden. Das gros wird weitergehen und den Shalom Gottes komplexer bewerten.
Hier wird immer wieder die Moglichkeit auftauchen, zur Erreichung und Bewahrung eines auf
den Shalom ausgerichteten Friedens der Gewalt eng verwandte Mittel einzusetzen: ,,Die Ge-
waltlosigkeit ist keineswegs Passivitdt und Mangel an Mut. Im Gegenteil: Innerhalb der festen
Grenzen demokratischer Methoden, in der Achtung vor der Wahrheit, der Gerechtigkeit und der
Liebe werden wir recht schnell unbequem werden. (...)* (DHCam, S. 29)

In den GroBen Kirchen ist eine Entwicklung erkennbar, die von der Lehre vom gerechten Krieg
hinfiihrt zu einer Lehre vom gerechten Frieden. In ihr wird formuliert: |, Das Ziel christlicher
Ethik im Denken und Tun ist niemals der Krieg, sondern immer der Frieden. (...) Der Angriffs-
krieg ist verboten. (...) Das Neue (...) ist der eindeutige Vorrang der gewaltfreien Optionen fiir
die Losung von Konflikten. (...) Ebenfalls entscheidend ist der Faktor ,Gerechtigkeit’ als Krite-
rium zur Beurteilung von Konflikten. (...) GroBe und kleine Kriege sollten nach dem MaBstab
christlicher Ethik als Verbrechen gewertet werden, ganz gleich, von wem sie begonnen und
ausgefiihrt werden, gleich auch, welchen Interessen sie folgen.” (ScheffFrie, S.1f)

Es wird aber auch realistisch formuliert, ,,dass nun Lagen eintreten kénnen, in denen das Recht
keine Macht mehr hat. (...) In Ausnahmefillen lasst sie (die Lehre, T.S.) eine begrenzte Anwen-
dung bewaffneter Gewalt zu. (...) Der Krieg ist das letzte bzw. das duflerste Mittel zur Selbstbe-
hauptung, nachdem alle anderen Wege (...) gescheitert sind. (...) Tatsichlich ist der Krieg nicht
abgeschafft worden. (ebd.)

Hier zeichnet sich ein (européischer) Trend ab: Eine absolute Friedensethik mit der Einrdumung

einer — dennoch verurteilten — ultima ratio.

4.3  Stoa und Epikur. Oder: Der feine Unterschied

Grundsitzlich unterscheiden sich die Lehre vom gerechten Krieg und die vom gerechten Frie-
den nicht in ihren Begriindungen und Zielsetzungen: Die Vermeidung von Krieg hat Prioritét.

Der feine Unterschied ist dennoch bereits beim Lesen zu erspiiren. Doch worin besteht er nun?
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Hierzu soll das emotionale Ergebnis eines fiktiven siegreich abgeschlossenen Krieges als letztes
Mittel angeschaut werden: Wahrend nach der Lehre vom gerechten Krieg dieser gefithrt werden
musste, um heilige’, eigene Werte zu erhalten, musste der Krieg nach der Lehre vom gerechten
Frieden um ein hoheres Gut willen wider der eigenen Uberzeugung gefiihrt werden. Im ersten
Fall wird das Ergebnis ein nationaler Jubel sein, das Gefiihl, auf der Seite der Guten gestanden
zu haben. Das Niedere ist wieder in eine gute Weltordnung gezwungen, deren Metrum durch
,Huns“ vorgegeben ist. Die Zuversicht ist wieder gewachsen, im Wiederholungsfall abermals
unangreifbar zu sein. So wird es bald niemand mehr wagen, unsere heilige Ordnung anzufragen
oder gegen sie aufzustehen,

Im zweiten Fall habe ich, gegen meine eigenen Prinzipien einen Krieg fithren miissen, der fur
sich verbrecherisch war und nur als ultima ratio iiberhaupt gefiihrt werden konnte. Die Notwen-
digkeit bleibt letztlich immer in Frage gestellt. So stellt sich statt Triumphtaumel eine fragende,
stille, ja traurige Haltung ein, offen fiir die Bewertung eines nichsten Konfliktes.

Genau hier ist der tiefe Riss zu sehen, der ,,alte” und ,,neue Welt, Theologie und Schwirmer-
tum, Europa und Amerika, epikuraisches ,,Alles Geht!* und stoische Nachdenklichkeit vonein-

ander trennt.

5 Der Irak-Krieg — Politisches Geschehen in theologischen Konsequenzen. Oder:
Was sagen die Menschen, wer ich bin?
Als Jesus seine Junger fragt: ,,Wer sagen die Leute, dass ich sei? (Lk 9,18b), hort er verschie-

denste Versionen: ein Schwirmer, ein groier Prophet, eine Reinkarnation. Und obgleich sicher
alle genau wissen, wie es sich mit Jesus verhilt, irren sie alle. Dies scheint in der Natur der Sa-
che zu liegen, denn die Wahrheit soll nach Jesu Willen im Verborgenen bleiben. Theologen
bezeichnen dies zu Recht als ,,Messiasgeheimnis®.

Folgt man dieser Szenerie in unser Leben, kénnte sich folgendes Bild abzeichnen: Jeder meint,
sein Bild vom ,,rechten Christentum® sei das einzig wahre. Und trotz der ordnenden Versuche
tausender Theologen gibt es wohl so viele Vorstellungen von der rechten Nachfolge, wie es
Christen gibt. Wo sich orientieren? Was ist der richtige christliche Weg? Zur Beurteilung eines
Wortes, einer Handlung, einer unterlassenen Handlung, zur Beurteilung jedweder Konstellation,
die sich auf Gott beruft, gibt es nur ein ,,evangelisches Kriterium: , An ihren Friichten sollt ihr
sie erkennen...* (Mt 7,16)

5.1 Terrorismus hat viele Gesichter. Antworten auf Gewalt auch.

Als an jenem 11. September, der der Welt in schwirzester Erinnerung bleiben wird, Tausende
Menschen in den Triimmer des World Trade Center elende krepieren mussten, entbrannten

sofortige Diskussionen, wo denn die Ursachen fiir diese Entwicklung zu suchen seien. Kosmo-
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politische, weltwirtschaftliche jahrzehntelange Fehlentwicklungen wurden angefiihrt, die
Grundziige des Islam und dessen orthogonal entgegengesetzte Haltung zum Christentum heran-
gezogen, es wurde Zitiert, das Hochmut vor dem Fall komme und die USA die Quittung fiir ihre
selbsternannte Stellung in der Welt bekdmen. Die kleinen und grofen Politiker an Biertischen
und in Sitzungssilen iibertrafen sich gegenseitig mit Analysen und Meinungen.
Eines aber einte alle in diesen Stunden: die nackte Existenzangst. Keiner, der nicht angstvoll in
den Himmel schaute, der sich nicht fragte, ob es nun Krieg geben wiirde. Es war schnell klar,
dass nach diesem Ereignis nichts mehr so sein wiirde wie vorher. Aber welche Entwicklung
begann hier?
Es war auch die Reaktion auf diesen Anschlag eine gemeinsame. In weiten Teilen der Welt
herrschte Einigkeit, dass es hier nur eine mogliche Antwort geben konnte: Die Ausschaltung
derer, die dieses Inferno zu verantworten hatten. Und als dann die ersten Raketen auf Afghanis-
tan fielen war da kein Triumph, sondern die vage Ahnung, dass diese existentielle Bedrohung
vielleicht abzuwenden ist, dass unter Umsténden unsere Kinder weiterhin ohne Angst in die
Schulen und Kindergirten gehen konnten, dass unser Leben vielleicht wieder sicher sein kénn-
te.
Wenn meine vorangegangenen Ausfilhrungen aufweisen sollten, wie Gerechtigkeit theoretisch
gewertet wird und sie an Krieg und Frieden angelegt werden kann, so darf hier die praktische
Probe nicht fehlen:
,.Gerechter Krieg* sollte nach Augustinus:
- von einer legitimen Autoritdt angeordnet sein;
Hier waren die Positionen der Regierungen des Westens eindeutig und auch im Orient
in der Hauptsache mehrheitlich klar.
- um einer gerechten Sache willen gefiihrt werden; den Frieden als Ziel haben;
Der Schutz der Zivilbevolkerung vor Ubergriffen diesen AusmaBes hat oberste Prioritiit.
- sich gegen begangenes Unrecht richten; also kein Praventivkrieg;
Es handelte sich eindeutig um die Antwort auf einen hinterhiltigen Angriff auf das Le-
ben tausender unschuldiger Menschen.
- mit angemessenen Mitteln; keine Unschuldigen einbeziehen;
Afghanistan wurde keinesfalls ,,zusammengebombt®, wie es die zur Verfiigung stehen-
den Mittel erlaubt hatten. Inwieweit Unschuldige geschédigt wurden, miisste offiziell
untersucht werden. Es gab m.E. keine Alternative.
- mit Aussicht auf Erfolg gefiihrt werden.

Die Terrorbekdampfung scheint erfolgreich gewesen zu sein, da die Hinterménner liqui-
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diert oder in ihrer Handlungsfihigkeit erheblich eingeschréinkt sind. Wohin der Weg des
afghanischen Volkes geht, bleibt abzuwarten.

Auch nach der Lehre vom ,,Gerechten Frieden® war eine Antwort auf den 11. September nicht
vermeidbar:

- Eine Option der gewaltfreien Losung gab es angesichts der Schwere des verbrecheri-
schen Anschlages nicht.

- Wenn soziale Gerechtigkeit global auch erstrebenswert ist, so ist sie nicht Realitdt und
kann nicht ,,;mal eben schnell” herbeigefithrt werden, um einem solchen Konflikt zu
entgehen.

- Die begrenzte Anwendung bewaffneter Gewalt erfordert eine Ausnahmesituation. Ohne
Zweifel handelte es sich hier um eine solche.

- Kirieg soll das duBerste und Letzte Mittel zur Selbstbehauptung sein. Eine politische
Konfliktldsung kann nur auf der Grundlage eines Konfliktes geschehen, der politisch
entstanden ist.

- Kriege sollen unabhingig von der beginnenden Partei und vom Ziel als Verbrechen ge-
wertet werden. Ich sehe den Anschlag vom 11. September als Kriegsbeginn an. Folgt
man dieser Argumentation nicht’, und betrachtet den Militirschlag gegen Afghanistan
explizit, so kénnte man tieftraurig von einem ,,Verbrechen um einer hohen Sache wil-

len* sprechen, zu dessen Ausfithrung es leider keine Alternative gab.

So weit, so gut. Ich konnte die Arbeit hier abschlieBen und den Ereignissen einen Weg in die
Geschichtsbiicher wiinschen, auf dass unsere Nachkommen daraus lernen sollen. Lernen, wach-
sam zu sein, wenn religiéser Eifer zusammentrifft mit globaler Ungerechtigkeit. Lernen, was es
bedeuten kann, Tiirme in den Himmel zu bauen, ohne sich darum zu scheren, was auBerhalb
eines gewissen Radius' geschieht. Lernen auch, was geschieht, wenn die Religionen nicht mit-

einander im Dialog stehen.

Aber bald nach dem Anschlag und dem Gegenschlag begann eine schwindelerregende Entwick-
lung.

% Vor allem aus den Reihen der Friedensbewegung gab es nicht zu iiberh6rende Stimmen, dass der An-
schlag auf das WT'C nicht Krieg, sondern Verbrechen genannt werden sollte. So E. EPPLER: ,, Verbrecher
wurden zu kriegsfithrenden Feinden beférdert. Das war genau das, was Bin Laden wollte und brauchte.
Jetzt konnte er seinen Krieg im Namen Allahs gegen das Bose den Muslimen leichter vermitteln™ (in
SpKrieg, S. 45). Folgerichtig sprachen die meisten européischen Politiker nicht von ,Krieg’, sondern von
,Kampf gegen den Terror’.
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Plstzlich wusste man von immer mehr und weiterreichenden Gefahren fiir die sogenannte Zivi-
lisation; Iran, Somalia, ja, fast die gesamte Arabische Welt stand unter pauschalem Terrorver-
dacht. Schnell fokussierten sich die Aktivititen auf den neuen Hauptfeind Irak. Nachdem der
~ letzte Militarschlag dort nicht die erhofften Ergebnisse (welche auch immer) gebracht hatten,
wurde neuerlich eine Gefahr heraufbeschworen, die es rechtfertigen konnte, vor den Augen der
Welt militdrisch gegen den Irak vorzugehen:
- Ein totalitidres Regime unterdriicke das Volk in einem Mafe, das es rechtfertige, vor al-
len anderen Diktaturen die irakische zu stiirzen.
- Der Irak sei im Besitz von Massenvernichtungswaffen, setze diese bereits gegen das ei-
gene Volk ein und beabsichtige, Militarschldge gegen den Westen durchzufithren.
- Atomare Waffen wiirden derzeit entwickelt; unter Umstédnden seien sie auch schon pré-
sent. Auch diese sollen auf westliche Ziele gerichtet werden.
- SchlieBlich gehe vom Irak die derzeit groBte Terrorgefahr aus; Anschliage wie die in

New York kénnten sich wiederholen.

Die eilends — nicht zuletzt auf Druck Westeuropas hin — eingesetzte Mission der
Kontrollinspekteure erweist sich bald als zum Scheitern verurteilt. Der Beginn des Krieges
scheint unausweichlich zu sein. Nun besinnen sich Christen und christliche Kirchen auf ihre
Funktion als Korrektiv an entscheidender Stelle und der Protest wird, vor allem in Deutschland,
aber auch in anderen west- und osteuropdischen Staaten, ja selbst in den USA selbst massiv.
Aber die USA verharren auf Ihrer Position und gewinnen auch in Europa Staaten, die sich am
Krieg beteiligen. Zum einen sind hier eindeutig wirtschaftspolitische Interessen treibende Kraft;

zum anderen aber ,,Denkverwandtschaften®, die bis dato so offen nicht zutage getreten waren.

Indes formulieren die deutschen Bischofe, der Weltkirchenrat, die EKD, der Vatikan, fithrende
Theologen, Politiker aller Schattierungen, einzelne Kirchengemeinden, Landeskirchen, Syno-
den, Basisgruppen, Biirgerbewegungen, weitgestreute gesellschaftliche und politische Gruppie-
rungen ihren Widerstand. Unterschriftensammlungen, Internetaktionen, Mahnwachen und nicht
zuletzt machtvolle Friedensgebete und —kundgebungen werden installiert.

Aber Krifte, die 1989 eine Diktatur demontieren konnten, reichen hier scheinbar nicht aus, um

den einmal festgesetzten Plan der US-Regierung zu stoppen.

5.2 , Gott mit uns* als Trauma in Denken, Fiithlen und Handeln. Oder: Jeder soll seinen Fa-
schismus haben. Und sei es um den Preis einer Religion. ..

. Der Zerfall der modernen Welt hat uns ins Finstre geschleudert. Die Proble-
me hdngen nicht mehr zusammen, die Losungen widersprechen sich. Die
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Wahrheit von gestern ist tot, die von morgen erst zu gebdren. Noch ist eine
giiltige Synthese vorauszusehen, und jeder von uns hdlt nur ein Teilchen der
Wahrheit in Hdanden. In Ermangelung zwingender Evidenz nehmen die politi-
schen Religionen ihre Zuflucht zur Gewalt. Und wdhrend wir uns so iiber die
Methoden streiten, laufen wir Gefahr, nicht mehr zu erkennenn, dass wir auf'n cFd.-:
dem Weg zum gleichen Ziele sind. “ (SaintLicht, S. 41)
Um es vorwegzunehmen: Die Uberschrift soll provozieren. Ich bin nicht der Meinung, dass
jeder, der sich bei Ausiibung von Gewalt mit Gott im Bunde wihnt, ist per se ein Faschist. Den-
noch regt dieser Satz zum Nachdenken an: ich habe ihn wortgetreu von einem Freund und Mit-
christen iibernommen, der sich sehr in den Aktivititen gegen einen Kriegsbeginn engagierte und
sich am Tag nach Beginn der Kriegshandlungen enttduscht und sarkastisch eben so duferte.
Als ein grofles Manko der Friedensbewegung ist im Nachhinein die Tatsache einzuschétzen,
dass mit der einfachen Formel , Kein Blut fiir O1“ die Realitit nur sehr verkiirzt wiedergegeben
wird. Mit dem Protest gegen den drohenden Irak-Krieg hdufen sich mehr und mehr kritische
Stimmen gegen die religiose Orientierung von Prasident Bush und seinen Gewehrsleuten. Mehr
und mehr kristallisiert sich heraus, dass wohl hier — vor allen wirtschaftlichen und politischen
Interessen — der unbedingte Wille zur Militdrischen Austragung des Konfliktes zu suchen ist.
Schon sehr frith erkennt der ansonsten umstrittene Theologe E. DREWERMANN die Problema-
tik. In einem Interview mit dem Spiegel bemerkt er: ,,Wer aus dem Neuen Testament die Pflicht
zu einem Préaventivkrieg (herausliest), wer aus der Bergpredigt die Legitimation (nimmt), Hun-
derttausende Menschen mutwillig zu t6ten, (hat) das Christentum nicht verstanden.* (in:
EkkwChr, S. 13) Auch Ratsvorsitzender Kock lehnt die religiése Rechtfertigung eines Krieges
ab: ,,Die von Bush propagierte Einteilung der Welt in Gut und Bose (ist) nicht akzeptabel
(ebd., S. 3). An anderer Stelle bemerkt er, dass Bush offenbar glaube, dass er eine religiose Mis-
sion zu erfiillen hitte. Ahnlich wiirden Islamisten argumentieren, die zu Heiligen Kriegen aufru-
fen (nach: EPDPr, S. 1). Auch Kardinal Lehmann erklért, nachdem er noch kiirzlich duferte
,,Saddam versteht nur die Sprache der Drohung® (VdiLehm, S.1), nunmehr, nach der eindeuti-
gen Verurteilung des Krieges durch den Pabst: , Militirische Gewalt (darf) nicht zum ,normalen
Mittel’ zur Losung internationaler Konflikte werden® (EPDPr, S. 1) Folglich titelt die taz: , Kir-
che stempelt Bush zum Fundi® (TazFund). Selbst seine eigene Kirche — die Methodisten — ver-
sucht mehrfach, mit dem Présidenten ein Vier-Augen-Gespréch zu verabreden — erfolglos. Also
muss Bush damit leben, dass seine eigene Kirche seine Politik 6ffentlich Kritisiert. Er lebt da-
mit. Einzig die amerikanischen Baptisten billigen die Irak-Politik der Regierung — und selbst
hier wendet sich die Basis weitgehend von der Kirchenleitung ab. Immer mehr gerét der Prasi-
dent selbst ins Visier der 6ffentlichen und veréffentlichten Meinung. Er iiber sich: , Ich hatte ein
Alkoholproblem, und eigentlich miisste ich jetzt in irgendeiner Bar in Texas sitzen und nicht im

Weilen Haus. Es gibt nur einen Grund, warum ich im Weilen Haus bin: Ich habe zum Glauben
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gefunden. Ich habe Gott gefunden, ich bin hier durch die Macht des Gebets.“ (in: MoPoGéttl, S.
2) So begriindet er folgerichtig den Militarschlag: ,,Gott hat uns aufgerufen, unser Land zu ver-
teidigen und die Welt zum Frieden zu fithren® (ebd., S.1). Freilich erntet Bush mit dieser religi-
6sen Féarbung ,,auf internationalem Parkett nicht nur verstindnisloses Kopfschiitteln, sondern
(...) hiufig Kritik. Vor allem von Kirchenfiihrern® (ebd.).

So ist bald das Irak-Syndrom entlarvt als Kampf der Weltsysteme, der Kulturen, und letztend-
lich der Religionen. Es stehen sich hier Gotteskrieger, Fanatiker gegeniiber, die alle gingigen
Klischees bedienen. Und die vor allem eines nicht kénnen: authéren, bevor die eigene, heilige
Sache gesiegt hat — oder aber die als Martyrer in Gottes Buch geschrieben werden wollen.

Sehr treffend berichten nun liberale Medien von dem ,,Anbruch der Steinzeit religiosen Eifers*
(STERN), von ,nationalen Machtinteressen verbunden mit fundamentalistischer Frommelei
(SPIEGEL), und dass Bush ,,aus religiéser Uberzeugung in den Krieg* ziehe (Ziiricher Sonn-
tags-Zeitung; alles nach: NZZKult, S. 1). Aber auch Gegenstimmen werden laut: ,,In diesem
denkbar simplen Modell einer linear voranschreitenden Sakularisierung® werde der ,,6ffentliche
Bezug auf religiose Inhalte pauschal als Zeichen einer hoffnungslos reaktioniren Geistesverfas-
sung gelesen, die mit den Mitteln einer denunziatorischen Enthiillung bekdmpft werden muss*
(ebd., S. 2). Dieser Gegenstrom scheint geistverwandt zu sein mit evangelikalen Stimmen zum
Krieg in den USA selbst. Hier weht dem Présidenten rauer Wind aus einer ganz anderen Rich-
tung entgegen. So meint Kenneth Adelman, Berater unter Carter und Reagan und nun im Penta-
gon sehr einflussreich zum Islam, je mehr man ,,diese Religion studiert, desto militaristischer
scheint sie zu sein. Immerhin war ihr Griinder Mohammed ein Krieger, nicht ein Verfechter des
Friedens wie Jesus®( SteinbHrm, S. 1). Paul Weyrich, einer derjenigen, die als ,einflussreiche
konservative Kraft in Washington’ bezeichnet werden wollen, erklért schlicht: ,,Islam befindet
sich im Krieg mit uns* (ebd.). Pat Robertson, Medienprediger: ,,Adolf Hitler war schlimm, aber
was die Muslime mit den Juden machen wollen, ist schlimmer® (ebd., S. 1f). Damit nicht genug:
Rev. F. Graham, Redner bei Bushs Amtseinfithrung, bezeichnet den Islam insgesamt als ,,bose™
und sein Pfarrkollege J. Falwell nennt den Propheten Mohammed einen ,, Terroristen®. Aller-
dings entschuldigt sich Falwell spéter dafir, ,,aber erst, nachdem es auf der anderen Seite der
Erde, in Indien, deswegen Demonstrationen gegeben hatte, bei denen einige Menschen starben®

(ebd., S. 2).

Hier, im Gesicht der Religionen, nimmt der eigentliche Konflikt seinen Lauf. Wenn im Folgen-
den die groBen Religionen kurz auf Thr Potential zu Fundamentalismus, Fanatismus und Er-
wahltheitswahn hin angefragt werden, so wird deutlich werden, dass leider dem menschlichen

Phanomen ,Religion’ dieses Potential immanent zu sein scheint. Hier, im Gesicht des Christen-
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tums, beginnt ¢in Krieg, bei dem es sich ,,nach der westlichen Ideologie um einen profanen
Kreuzzug gehandelt hat — geriistet noch immer mit derselben Pseudotheologie und dem gleichen
Missbrauch der Bibel wie vor genau eintausend Jahren (BergerK).

,.Der Mensch ist unverwiistlich religios®, so der Titel einer Arbeit iiber die Salzburger Hoch-
schulwochen (SalzRel). Hier wird herausgearbeitet, dass sich Religiositét in ihren Ausdrucks-
formen und Erscheinungsweisen angesichts von Pluralismus und Individualisierung zwar geén-
dert habe, keineswegs jedoch in der Summe an Intensitit oder Haufigkeit minimiert. So werden
wir wohl oder iibel mit den ,,Fundis® leben miissen — hoffentlich nicht um den Preis des Blutes
Unschuldiger Andersglaubender.

Von hier aus wird es verstidndlich, wenn HEILER in seiner Predigt ,Jesus straft seine fanati-
schen Jinger’ (!) ausfithrt: , Dicjenigen, die sich nach dem Namen Christi nannten, (...) wurden
so oft von diesem Geist der Vergeltung erfiillt (..). Die Kirchen haben immer wieder diejenigen,
die und ihre Botschaft nicht annehmen, ihren Gesetzen nicht gehorchen wollten, die anders lehr-
ten, als sie es wiinschten, so behandelt (...): sie haben Feuer auf die Haupter ihrer Gegner vom
Himmel herabgerufen, zuerst das Feuer der Verfluchung und der Anathematisierung. Die ganze
Kirchengeschichte hallt wider von diesen Anathemen. Nicht nur um eine Formel handelt es
sich: ,anathema sit! (...)* (HeilerEccl, S. 109).

Dieses ,Der sei im Banne!” wird heute haufiger und schneller denn je ausgerufen, und das Feuer
vom Himmel hat eine direkt todbringende Gestalt. Offenbar tragen Religidse in sich stets das
Potential der Daja, tiber die Recha im ,Nathan’ klagt:

Ach! Die arme Frau, - ich sag’ dir’s ja —

Ist eine Christin; - muf3 aus Liebe qudlen: -

Ist eine von den Schwdrmerinnen, die

Den allgemeinen, einzig wahren Weg

Nach Gott zu wissen wihnen! (Nathan, S. 120).

Soweit die amerikanischen Eiferer — und das , liberale”, so gewaltfreic Europa? HABERMAS
spricht von der ,,stumm-alternativlosen Gewalt™: ,,Was sich einst in Kolonialherren und Missio-
naren verkorpert hat, besorgen heute auf anonyme Weise Weltmarkt und Fernsehen alleine,
selbst wen es nicht zur Barbarei einer hochtechnisierten Kriegfilhrung kommt* (HabermZuk, S.
80). Also: Gutmenschen, Aufgepasst!

5.3  Fanatismus und Fundamentalismus - Religios begriindete AnmafBungen in den groBen
Religionen Islam und Christentum

., Tiefe Schatten liegen ilber den Menschheitsreligionen; wir werden sie
nicht verschweigen. Aber wer nur auf die Auswiichse des Religiosen sd-
he, wird nie das wahre Wesen erkennen — nicht einmal des Christen-
tums selbst, dem es auch kaum je an Entstellung und Missbrauch gefehit
hat, unbeschadet der Reinheit seiner Idee “ (KarrerRel, S. 4).
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5.3.1 Islam
Der Islam ist aus sich heraus geprigt von Frieden, Liebe und Ergebung: , Schon der Name ,Is-

lam’ bezeichnet den Grundzug dieser Religion: er bedeutet Ergebung (ndmlich in Gottes Wil-
len)” (KarrerRel, S. 4). Demgegeniiber ist der Islam in sozialen Angelegenheiten keineswegs
revolutionir: , Das gilt zum Beispiel fiir die Sklaverei; kein muslimischer Jurist hat je aus religi-
6sen Griinden an der Sinnhaftigkeit dieser Einrichtung gezweifelt™ (Islam, S. 123). Hier zeigt
sich ein duBeres Problem des Islam: Das einer vergesetzlichten Religion. Alles Recht, alle Ge-
richte und auch die Administration bewegen sich auf dem Boden der Sharia. Dieses Recht be-
ruft sich ausschlieBlich auf den Koran, als einer der Menschheit direkt geoffenbarten Weisung
Gottes. Und dieses Recht wird 1:1 umgesetzt: ,,(...) so ist auch fiir den Islam das zentrale Prob-
lem der Buchstabenglaube, die Gesetzesfrommigkeit, der fundamentalistische Legalismus*
(ebd., S. 99). Dies wiederum fiihrt zu einer Art elitdren Denkens, die einen Dialog geradezu

au schlieBt: ,,Denn den Muslimen ist durchaus noch nicht so dialogisch zumute; sie haben sie
haben ja immer noch das Gefiihl, einer ,religio triumphans’ anzugehéren® (ebd., S. 147).
Bekehrung und Mission: Eine gewisse Geringschitzung anderer Religionen kann dem Islam
nicht abgesprochen werden. In Islamischen Regionen waren die Nichtmuslime (des 6fteren
Christen) keinesfalls immer eine Minoritét. Hier galten sie als Schutzbefohlene, die hohe Abga-
ben zu leisten hatten. Hier waren Konversionen zum Islam geradezu unerwiinscht, denn ,,man
schlachtet nicht die Gans, die goldene Eier legt, nicht einmal um jenseitigen Lohnes willen*
(ebd., S. 159). So versuchte der Islam nie, Christen durch Feuer und Schwert zu bekehren — dies
fand (koranisch) durch Einsickerung statt. ,,...sie (die Christen) sind ihm vielmehr in einem
jahrhundertelangen Korrosionsprozess durch ihre eigene, ganz menschliche Schwiche anheim-
gefallen® (ebd.). Der vielbeschworene ,,Heilige Krieg* fand allenfalls im Land der ,Heiden*
statt — z.B. in Indien, wo Mohammed um 1000 Massaker veranstaltete, Tempel pliinderte und

zerstorte. Ebenso — in abgeschwéchter Form — ereilte dieses Schicksal Afrika.

Fundamentalismus und Expansion: Fundamentalistisch entartete Religiositit hat sich — wie in
allen Religionen — manifestiert. Sie hat mit Saudi-Arabien einen ,rechten’ konservativen und
mit Iran einen ,linken’ revolutioniren Fliigel. Gemeinsam ist ihnen das Bestreben, die sunna
(Uberlieferung) zu erhalten und weiterzugeben. Sie sei ,,faktisch als gottliche Offenbarung mit
dem Koran auf einer Stufe® (ebd., S. 94). Bedenkt man jedoch, ,dass zahlreiche scheinbar uris-
lamische Traditionen (etwa die Verschleierung der Frau, die Geschlechtertrennung in den Mo-
scheen oder die heutige Form der fiinf Tagesgebete) sich sogar im Koran nicht finden, so wird
deutlich: Das historisch-kritisch verstandene ,Zuriick zum Koran’ wird in diesem islamischen

Fundamentalismus als (...) revolutionir empfunden...“ (ebd., S. 95).
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(Im Folgenden nach DschNeu, S. 1f) Der Beginn der islamischen Gottesherrschaft in Medina ist
das Jahr Null der islamischen Zeitrechnung. Islam beginnt eigentlich erst da, wo ein Land isla-
misch regiert wird. Lander, die islamisch regiert werden, werden Dar-ul-Islam, Haus des Islam
genannt, Linder, in denen der Islam nicht regiert, sind Dar-ul-Harb, Haus des Krieges. Letztere
miissen iiber kurz oder lang auch zu islamischen Landern werden, denn der Anspruch des Koran

ist universal, betrifft alle Volker.
Der heilige Krieg wird nach heutiger Auffassung in drei Richtungen gekdmpft:

a.) gegen sich selbst; hier geht es um Selbstdisziplin, um Bekdmpfung der eigenen Schwiche;
diese Bedeutung wird heute von vielen Muslimen besonders betont; sie ist vom Wort Dschihad
her moglich, das ganz allgemein "Kampf" bedeutet, und nicht unbedingt "Krieg"; allerdings gibt
es in Koran und Ahadith (Prophetenspriiche) keine Hinweise auf einen solchen Gebrauch von

Dschihad;

b.) gegen einen Aggressor; wenn ein muslimisches Land angegriffen wird, dann hat es das
Recht, sich zu verteidigen; ist der Aggressor zu stark, dann muss die internationale muslimische

Gemeinschaft, die sogenannte Umma, zu Hilfe kommen;

c.) gegen Liinder im Bereich des Dar-ul-Harb; dies sind Lander, die nicht muslimisch regiert
werden, die mal muslimisch waren und nun wieder vom Islam abgefallen sind oder die zwar

eine islamische Regierung haben, aber verweltlicht, sékularisiert sind,

Wer in einem Dschihad stirbt, wird zum Martyrer. Im Gegensatz zum christlichen Begriff "Mar-
tyrer", der den Verlust des Lebens aufgrund eines Bekenntnisses zu Jesus Christus beschreibt,

ist der islamische Mértyrer meist jemand, der im Kampfeinsatz ums Leben kommt.

Bei der Eroberung nicht-islamischer Lander handelt es sich um eine Form islamischer Mission.

Aus den Ahadith:

"Wenn die Ungldubigen, nachdem sie den Ruf zum Glauben erhalten haben, diesen nicht befol-
gen und sich auch weigern, die Kopfsteuer zu zahlen, ist es die Pflicht der Muslime, Gott um Hil-
fe anzurufen und die Ungldubigen mit Krieg zu iiberziehen, denn Gott hilft denen, die ihm die-
nen, und er vernichtet seine Feinde, die Ungldubigen. Die Muslime miissen nun die Ungldubigen
mit allen verfiigbaren Kriegsmaschinen angreifen, ihre Hduser in Brand setzen, sie mit Wasser
iiberschwemmen, ihre Felder verwiisten und das Getreide vernichten, denn das schwdcht die
Feinde und ihre Macht wird gebrochen. Alle diese Mafinahmen sind deshalb vom Gesetz gehei-
ligt.”
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Die terroristischen Anschléige in Israel und den U.S.A. haben wenig mit dem Dschihad der

Frithzeit des Islam zu tun. Der Tod von Zivilisten, insbesondere nicht kimpfenden Frauen, wird

nach einigen Ahadith sogar verboten.

Wie man leicht sehen kann, sind religiosen Eiferern des éfteren genau die Texte nahe, die g0, a—6ihre

Position bestatigen.

5.3.2  Christentum — Europa
Um ein gingiges Klischee zu bedienen, kann nach einem groben Uberblick iiber die europaische

Fundamentalismus-Landschaft eine — bitte mit Vorsicht zu lesende — These aufgestellt werden:
,Alles, was im christlichen Europa fundamentalistische Ziige trigt, kommt aus Amerika’.

Das dem nicht so ist, werde ich unverziiglich selbst nachweisen:

Es ist eine Tatsache, dass die meisten der christlichen Gruppen, Freikirchen und Sekten, die
fundamentalistische Ziige tragen, amerikanischen Ursprungs sind oder amerikanische Einschla-
ge haben. Spatestens hier ist jedoch ein Exkurs zur Phdnomenologie des Fundamentalismus als
soziologische Problemstellung angebracht.

Jeder Christ hat sicher Erfahrungen mit Mitbriidern und —schwestern, die von sich wéihnen, ge-
nau zu wissen, wie die Sache mit Gott so funktioniert, wie die Bibel zu lesen ist und wie ein
wahrer Christenmensch zu leben hat. Und wer nicht in diesem Sinne lebt, wird vom eifernden
und zornigen Gott abgestraft und ins Fegefeuer geschickt werden. Als guten Rat an Gott haben
diese Menschen meist schon einen kleinen Katalog derer intus, die davon betroffen sein werden.
Es hat aber andererseits sicher jeder Erfahrungen mit Mitchristen anderer Art: mit denen, deren
Glaube scheinbar so zentral ist und auf einem solch sicheren Fundament (eben auch Fundamen-
talisten!) zu ruhen scheint, dass aus ihnen unschitzbar wertvolle Impulse fiir die Gesellschaft
und oder aufopferungsvolle Nachstenliebe entspringen.

Hier macht sich eine wichtige Unterscheidung zwischen den existierenden Fundamentalismen
unabdingbar; Kriterium ist wiederum Mt 7,16. Wenn bisher von F. nur im Sinne einer schadli-
chen, gefahrlichen, zerstérerischen Stromung die Rede war, und dies auch so bleiben soll, darf
nie aufler Acht gelassen werden, dass es auch andere, durchaus positive Auspragungen gibt:
Fundamentalismus kann Fanatismus in sich tragen und nach auflen bringen, muss aber nicht. Es
scheint, als sei die Paarung mit einer schwierigen Personlichkeitsstruktur das Ziinglein an der
Waage: ,,Mangel an Selbstvertrauen, Verlangen nach Geborgenheit, Heiligkeit, Sicherheit und
Unantastbarkeit (Tabu), Affekt- und Bezichungsstorungen, iibersteigerte Wertbediirfnisse (...),
Kompensationsbediirfnisse und Sendungsbewusstsein konnen Fanatismus bewirken* (WtbChr,
S. 340).

Weiterhin ist zur Widerlegung der Eingangsthese anzumerken, dass dieser ,,fanatistische* Fun-

damentalismus nicht zwangsldufig bestimmten Gruppierungen, Sekten oder Kirchen zuzuord-
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nen ist. Vielmehr handelt es sich um konfessionsiibergreifende Gruppen oder Einzelphdnomene.
Auch wenn sich Gruppen selbst beispielsweise als ,evangelikal” bezeichnen, gibt es die ver-
schiedensten Schattierungen in ihnen. Weiterhin tut man gut, wie man an der Situation in den
USA ersehen wird, gut daran, zwischen ,evangelikal” und ,fundamentalistisch’ zu unterschei-
den.

So betrachtet gibt es durchaus ,europdischen Fundamentalismus®; und wenn dieser auch teil-
weise aus Amerika einsickerte, so stieB er doch auf fruchtbaren Boden. Und nicht zuletzt waren
es in groBer Zahl glaubensbedingt flichende Européer, die zunéchst religiésen Eifer nach Ame-

rika brachten.

Zur Ehrenrettung des europdischen Katholizismus soll gesagt werden, dass er zwar in seiner
Gesamtheit, v.a. in seiner Dogmenlehre, sehr fundamentalistisch daherkommt; dass jedoch ge-
gen fanatische Auspragungen meist sehr entschieden vorgegangen wird. Dennoch gibt es sie
beispielsweise im ,,Engelwerk* oder bei ,,Opus Dei". Auch die Marienfrommigkeit kann sich
gegen diese Einfliisse nur schlecht verteidigen. Und selbst einige katholische Theologen, die
sich scheinbar von ihrer Kirche emanzipierten, kénnen nicht ganz von dem Vorwurf freigespro-
chen werden, doch nur ihre eigenen Fundamentalismen leben zu wollen. SchlieBlich sei be-
merkt, dass katholisch geprégte Lander Europas zu den ersten gehorten, die den Irak-Krieg bil-
ligten bzw. sich an ihm beteiligten.

Im schwelenden Nordirland-Konflikt stehen sich formell ebenfalls religiose Fundamentalisten
gegeniiber. Hier wird wohl bestens deutlich, dass es bei dieser Art fundamentalistisch begriinde-
ter Kriegfithrung auf der , hinteren Bithne* vor allem um politische und wirtschaftliche Fragen,
vor allem in Gestalt der Erlangung von mehr Einfluss geht.

Europas Evangelikale haben sich zwar unter amerikanischen Einfliissen kristallisiert, haben
jedoch lidngst ganz eigene Strukturen und Bewegungen entwickelt. Hier reicht das Spektrum
von ganz links bis rechts aufen. Sie finden sich in allen Landes- und Freikirchen oder sind tlw.
an keine offizielle Gruppierung gebunden. Unter anderem wird auf evangelikaler Basis eine
hervorragend organisierte Jugendarbeit durchgefithrt. Weitere wichtige Betatigungsfelder sind
Mission und titige Néchstenliebe. Nicht iibersehen werden darf auch bei , rechtesten® Strémun-
gen, dass die europdischen Evangelikalen nach einer Bewegung entstanden, die sich von der
,,aggressiven Kampfiruppe mit ausschlieBender Rechtglaubigkeit* (WtbChr, S. 378) des Inter-
national Council of Christian Churches abgrenzte. Theologisch lassen sich folgende Eckpunkte
benennen (nach WtbChr, S. 323):
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1. Die Bibel ist inspiriert und somit normative Autoritit. Sie ist irrtumslos und wortwortlich zu ver-
stehen. (Abgrenzung gg. Hist.-krit. Bibelforschung)

2. ,Ewige Errettung wird nur durch personlichen Glauben an Jesus Christus zuteil. Daher

Schwergewicht auf Bekehrung, Mission, Evangelisation, Wiedergeburt, Heiligung.

Die Wiederkunft Christi wird wortlich erwartet.

4. Gemeinschaft wird mit gleichgerichteten gepflegt.

w

In den meisten bis heute durchtragenden européischen Gruppen nach dem Piefismus (wozu
durchaus auch Evangelikale zéhlen; hier jedoch ist an die Richtung der Hermhuter, Bohmischen
Briider gedacht), wird wohl ein Fundamentalismus in seiner besten Auspragung gelebt. Theolo-
gisch bildet die christozentrische Glaubensauffassung Zinzendorfs den Hintergrund. Schwer-
punkte liegen in weltweiter Arbeit, Okumene und Mission. Hier wird zugleich die groBte Kritik
laut, da in einigen Vélkern der ureigene ethnische Gehalt und die Kultur fiir immer ausgeldscht

wurden.

In , christlichen® Sondergruppierungen und Sekten reicht das Spektrum vom unbedingten Mis-
sionieren (z.B. Zeugen Jehovas) bis hin zur volligen In-Sich-Gekehrtheit (z.B. Neuapostolische
Kirche). Theologisch bilden das Zentrum der Erwéhltheitsglaube und der Exklusivanspruch auf
Erlosung. Dieses muss wahlweise allen Menschen eingegeben werden oder aber man feiert sich
und seine Exklusivitit. Vor allem anzufragen sind hier entstehende Abhéngigkeitsverhiltnisse

und zentralistische Organisationsstrukturen.

Zuletzt beinhalten auch politische Fundamentalismen religiose Elemente. So ist der Gedanke,
der Mensch habe den Aufirag die Welt zu gestalten, unzweifelhaft christlicher Herkunft. Wer-
den hier Einstellungen, Haltungen und eine dazugehorige Kausalethik sehr zentral angelegt,

unterscheiden sich die Tréger nicht wesentlich von religiosen Fanatikern.

5.3.3  Christentum — USA
Nachdem im Zuge der Einwanderungsbewegung unzihlige religios Verfolgte, Anhinger von

Splitter- und Sondergruppen die neue Bevélkerung der neuen Welt bildeten, stellt sich heute
eine religiose Landschaft dar, die mit der unsrigen kaum zu vergleichen ist. So sind Kirchen, die
in Europa allenfalls als kleinere Freikirchen Beachtung finden, in den USA geradezu von staats-
tragender Bedeutung. ,,Offizielle” groBe Kirchen gibt es praktisch nicht, wenngleich die katholi-
sche Kirche diese Position beansprucht. Einen religiosen Pluralismus dieser Tragweite gibt es
wohl nur in Amerika; Es ist auch in dieser Hinsicht das Land der unbegrenzten Moglichkeiten:
Das land der grenzenlosen Religionsfreiheit.

Freilich hat der American Way of Live seine Tiicken: Es entwickelte sich eine Art religidser

Supermarkt, ein Wettbewerb um Mitglieder, bei dem der Starkere und geschickter Agierende
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gewinnt. Marktwirtschaftliche Aspekte spielen eine so hohe Rolle, dass thnen vieles unterge-
ordnet wird. Dies hat wiederum zur Folge, dass sich die Sieger als diejenigen feiern, die wirt-
schaftlich v.a. deshalb iiberleben konnten, weil sie den rechten Glauben haben und schon immer
die richtigen Werte hochhielten. Hier schlédgt die Sternstunde der rechten, konservativen, evan-
gelikalen Gottesménner. Es entsteht ein Wertesystem, dass durch nichts zu erschiittern ist; und
iiber allem steht die Freiheit.’

Hier steht auch die Wiege des Wortes ,,Fundamentalismus®. Der Begriff wurde quasi von den
konservativen Protestanten der USA selbst in die Welt gebracht: ,,Das Wort bezeichnet eine im
Nordamerikanischen Protestantismus entstandene Bewegung, die sich zunehmend extrem kon-
servativ und militant gibt. (...) Zur Abwehr der kritischen Bibelwissenschaft, zur Bekdmpfung
mancher Erkenntnisse moderner Naturwissenschaften (besonders der Evolutionstheorie) und
zum allgemeinen Kampf gegen vermeintliche Gefahren des Liberalismus und Modernismus
entstand in den Jahren 1910 — 1915 eine Schriftenreihe: ,The Fundamentals. A Testimony to the
Truth>” (WtbChr, S. 378).

In der Geschichte Amerikas wird oft das Jahr 1620 genannt, als die sehr religiosen Puritaner
(spater Pilgerviter genannt) mit der legendéren , Mayflower* erfolgreich einwanderten und eine
Kolonie griindeten. Diese Nachricht rief weitere englische Dissidenten auf den Plan und heute
zeigt sich, dass der Puritanismus DIE Triebkraft fir die Kirchengeschichte der USA darstellen
sollte. Die groBe Frommigkeit der Puritaner konnte jedoch nicht verhindern, dass die Indianer
durch unterschiedsloses Abschlachten beinahe ausgerottet wurden und ihre Kultur heute nur
noch in Kinderbiichern existiert.

Die Entwicklungen der Kirchen in den USA nahmen eine Richtung an: , Nach der Revolution
waren die Kongregationalisten, die Anglikaner, die Baptisten und die Presbyterianer die vier
grofiten und méchtigsten Glaubensgemeinschaften. Der GroBe nach folgten die Quéker, die
Lutheraner, die Deutsch- und die Holldndisch-Reformierten. Die Methodisten (...) standen in
jener Zeit der GroBe nach erst an zwolfter Stelle (StrasserEv, S. 14). Mit der Erweckungsbe-
wegung zu Beginn des 19. Jahrhunderts 16sten sich viele Kirchgemeinden aus threm Verband.
Bis heute gibt es unzihlige unabhingige Gemeinden; gewachsen sind aber vor allem die Me-
thodisten.

Bereits vorher, um die Mitte des 18. Jahrhunderts setzte sich Toleranz in Form von rechtsglei-
cher Behandlung der Bekenntnisse durch; es ,,begannen die Fronten der Denominationen zu
zerbroseln® (ebd., S. 16). Und dies alles getragen durch den Orkan der Erweckungsbewegungen:

,,Von den zwanziger Jahren des 18. Jahrhunderts bis zur Revolution fegte er iiber die Kolonien

? Demgegeniiber findet eine enorme Offnung fiir fremde Religionen und Kulturen statt. Man stelle sich
China-Town in Berlin oder Miinchen vor! Eines der amerikanischen Paradoxien — oder ein Zeichen schi-
zophrener Kultur?
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hinweg und verwandelte dabei die religiése Zusammensetzung des Landes™ (MEAD in: ebd,,
17).

Nach dem Paradoxon von Puritanismus und Indianerabschlachten trat nun das nichste Phéno-
men auf: Evangelikalismus und Sklaverei. Und auch heute, in Tagen, da alle Welt iiber den
christlichen Fundamentalismus der Amerikaner spricht, leben Indianer in Reservaten und ist der
Rassialismus (wovon der Rassismus die engere und radikalere Form ist) nicht iiberwunden.
,Die afro-amerikanische Minderheit von rund 13 Prozent (_..) ist sozial abgetrennt. (...) Durch
die Erweckungsbewegung kamen zwar viele Afro-Amerikaner zum Glauben an Jesus Christus,
ihre Nachfahren haben aber ihre eigenen Kirchen und ihre eigene Kultur® (ebd., S. 18).

Anfang des 19. Jahrhunderts geschahen verschiedene geistliche Aufbriiche, die zusammenge-
fasst als Heiligungsbewegung benannt werden. Diese verdnderten noch einmal das Antlitz der
protestantischen Religiositit Amerikas und strahlten nach Europa aus. Hier begann der Einfluss
amerikanischer Religiositit auf Europa, besonders auf England und Deutschland, der bis heute
anhdlt.
‘Nach den Gliscksrittertagen des Anfangs setzt sich auch ein wirtschaftlicher Aufschwung durch,
der in dasselbe Homn blast. Utilitarismus gegen Gerechtigkeit, Kirche gegen christliche Bot-
schaft fiir die Schwachen: ,,Was in den USA zihlt, ist der Erfolg. Wer arm ist und keinen Erfolg
hat, gilt als schluddrig und faul und ist demzufolge selber an seiner Situation schuld (ebd., S.
20). So entstanden Archetypen, die als Quiker sich engagiert fir die Armen einsetzten und den-
noch an verantwortlicher Stelle eine Erfolgsethik propagierten.

Zu welcher heutigen Situation fithrte nun diese (hier nur sehr verkiirzt dargestellte) Entwick-
lung?

In der personlichen Religiositét der Amerikaner bildet sich eine Hauptstrémung, die LUDE-
MANN (in: LidemUSA, S.2) als ,,Zivilreligion® bezeichnet. Er stellt die These auf, ,.die Identi-
fizierung der Zivilreligion als eines eigenen Phanomens (biete) den Schliissel, um Amerika und
sein Sendungsbewusstsein recht zu erkennen® (ebd.).

Wenngleich Amerika-Bekenner wie A. de Tocqueville behaupten, ,,in Europa hitten sich der
Geist der Freiheit und die Religion in zwei verschiedene Richtungen entwickelt, in den USA
seien die beiden verschmolzen® (StrasserEv, S. 24), bleibt festzustellen, dass sich ein gewisser
Erwahltheitsglaube breitgemacht hat. ,, Die Amerikaner betrachten sich (deshalb) als ein
besonderes, aus anderen Léandern zusammengerufenes und auserwihltes Volk, das von Gott
bestimmt war, einem besondern Zweck zu dienen (ebd.) So sprach u.a. Th. JEFFERSON sehr
deutlich von der USA als neuem Israel Gottes (nach: LidemUSA, S. 8).
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Dieses gesamte Konglomerat aus Einwanderungsbewegung, wirtschaftlichem Erfolg, Erwe-
ckungsbewegung und Heiligung, Sendungsbewusstsein, Utilitarismus und Zivilreligion ist in-
haltlich logisch nachvollziehbar und macht das Land zu dem Land, iiber das MEAD sagt: ,,Ein
Land mit der Secle einer Kirche® (in: ebd., S.5). So ist auch radikaler und nunmehr politisch
salonfihig gewordener Fundamentalismus zu verstehen als Antwort auf die eigene Geschichte

und als Abwehr aller modernen Gefahren fiir die eigenen konservativen Werte.

Und so zieht sich das Band bis hin zum Ausbruch eines Krieges, auf den eine anders geprégte

Christenheit Europas fassungslos blicken muss.

5.4 Theologische Antworten

5.4.1 Islam
KARRER schreibt: ,,Dass die jahrhundertelange Bedrohung der christlichen Welt durch den

Islam einerobjektiven Wiirdigung nicht gerade giinstig war, ist begreiflich. Um so dankbarer
diirfen wir fiir die neueren Forschungen (...) sein, die uns wieder deutlich zum Bewusstsein
brachten, wie sehr der Islam in seinem Besten ein Ableger alt- und neutestamentlicher Uberlie-
ferung ist“ (KarrerRel, S. 57). Noch deutlicher war bereits KUES (und m.E. treffender), wenn er
findet, dass ,,das Schoéne, Wahre und sittlich Wertvolle, was sich im K .tHoran findet, ein Strahl ist
aus dem Sonnenglanz des Evangeliums® (FrieRel, z. n. KarrerRel).

Anders und noch etwas liberalistischer: Christentum und Islam sind enge Verwandte. Und so
wird selbst Prisident Bush nicht miide, die Friedfertigkeit und das Positive im Islam zu betonen.
Aber enge Verwandte streiten sich anders. Sie wissen um ihre ureigentlichen Gemeinsamkeiten,
wenn sie nach dem dritten Glas Wein aneinandergeraten, weil es verschiedene Vorstellungen
dariiber gibt, wie die Familie auf einen guten Weg zu bringen ist. Scheinbar liegt im Falle der
Religionen der Riss doch tiefer.

Die christliche Hauptkritik am Islam liegt in der Art der Erfiillung der religiosen Vorschriften.
Die christliche Betonung des Jesuswortes, dass das Gesetz fiir die Menschen da ist und nicht die
Menschen fiir das Gesetz macht den Menschen zum MaB der Gesetzeserfiillung, ja gleichsam
zum religiésen Ziinglein an der Waage. Diese heutige Situation entstand in der Hauptsache
durch ein ,reinigendes Feuer’, welches dem Islam bis heute leider nicht zuteil wurde: das der
Aufklirung und einer Vielzahl an religiosen Querdenkern und Neinsagern. Und nur auf diesem
Boden kann Fundamentalismus gedeihen,; es ist ,,sein Ziel, das ganze, durch die Jahrhunderte
aufgetiirmte Gebilde des historischen Islam zu erhalten und zu stirken: nicht nur die Islamische

Substanz, die Kernstiicke des Glaubens, sondern auch alles [mehr oder weniger islamische]
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Akzidentelle, das ganze islamische ,System’ samt dem islamischen ,Staat’ (KUNG in: Islam,
S. 94).

KUNG fiihrt aber auch weiterhin aus, dass neue Ideen auch im Islam nicht auf Dauer mederzu-
halten sind. So seien beispielsweise die Standpunkte von Islam und westlicher Betrachtung be-
reits stillschweigend von Seiten des Islams angenéhert worden.

Freilich fragt sich mancher Christ nicht unberechtigt, was geschahe, wenn das Christentum in
islamischen Lindern ebenso progressiv agieren und seine Ausbreitung forcieren wiirde wie der
Islam in Europa (man denke an die Einforderung religioser Freiheiten wie Sakralbauten oder
Religionsunterricht).

Hier einzuwirken kann aber nicht mit einem Kampf ,Religion gegen Religion” versucht werden.
Westliches Eingreifen kann hier, wenn iiberhaupt, nur in der behutsamen Férderung eines inner-
islamischen Dialoges bestehen.

Dieser ist allerdings bitter notwendig. Die reinigende Kraft reformatorischer Bewegungen hat
noch nie gefehlt.

Und letztendlich kénnen Fundamentalismen in jeder religiésen oder anderen Auspragung nur
auf Scheinfundamenten entstehen. Wer es immer wagt, an diesen zu riitteln und sie teilweise zu
demontieren, der wird immer darunter noch festere, sicherere und urtiimlichere Fundamente
entdecken diirfen. Hierzu sind auch und vor allem unsere muslimischen Schwestern und Briider
herzlich einzuladen. Angesichts der herrschenden religiésen ,,wertbewahrenden Kaste* im Islam

werden hier Jahrhunderte zu veranschlagen sein.

5.4.2  Christentum - Unzuldnglichkeit der Sprache
Auf lange Sicht wird es nichts niitzen, wenn eine christliche Theologie des Abendlandes neue

Feindbilder entwickelt. Es wird wohl nicht ausbleiben diirfen, bei aller kritischen Sicht auf Fun-
damentalismus und seine fanatischen und radikalen Ausprigungen das Augenmerk vor allem
darauf zu legen, wo die positiven Ziige dieser Stromungen liegen. So ist zum Beispiel das Be-
wahrenwollen sogenannter konservativer Werte wie Redlichkeit, Ehrlichkeit, Rechtschaffenheit,
Verantwortung, eigener Entscheidung zum Glauben, Festhalten an der Schrift, Rechtfertigung in
Gott, Nach-AuBen-Treten des gelingenden Lebens im Glauben etc. nichts per se schlechtes.
Dies kann aber nicht einhergehen mit der Bedingungslosen Billigung derartiger Konsequenzen,
die sich im kleinen duBern mit Ausgrenzung von Andersgerichteten, Sich-Selbst-Feiem, und
verichtlichem Blick auf jene, die ob ihres falschen Glaubenslebens nicht im Fahrwasser des
Erfolges schwimmen. Im groBen ndmlich konnte sich so etwas potenzieren bis hin zur Rechtfer-
tigung eines Angriffsschlages gegen Andersglaubige. Hier machen die entschiedenen Stellung-
nahmen von evangelikalen Gruppen und pietistisch gepragten Gemeinschaften Europas Mut.

Eigene Erweckung ist fiir den einzelnen ein grofartiges Ereignis; sie weiterzugeben Herzenssa-
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che. Noch besser ist es, wenn aus dieser Erweckung gute Werke der Néchstenliebe entspringen.
Es kann aber nicht angehen, dass aus einer Erweckung ein MaBstab erwéchst, den nun jeder zu
erfillen hat, widrigenfalls er mit schlimmsten Konsequenzen rechnen muss. Hier spricht das

Evangelium eine deutliche Sprache.

Eine theologische Sprache ist immer Stiickwerk. Besonders fillt dies auf, wenn sich, wie im
Fall des Irak-Krieges, Staatsménner ihrer bedienen und das Vorgehen einer Regierung und da-
mit einer Nation rechtfertigen wollen. So muss hier zwangsweise eine Unterscheidung zwischen
,gut’ und ,bése’, zwischen ,zivilisiert” und ,unzivilisiert’, eben ,wir’ und ,die anderen” herhal-
ten. K. BERGER weist nach (in: BergerK), dass diese Sichtweise auf einer kapitalen Fehldeu-
tung der Schrift beruht: auf einer ,,seit den Kreuzziigen iiblichen Missdeutung der Offenbarung
des Johannes, Kapitel 20. Dort ist nach Ablauf des Reiches der tausend Jahre davon die Rede,
Gog und Magog wiirden die heilige Stadt Jerusalem bedrohen. Dann kommt nach einer ,Vol-
kerschlacht’ das Gericht* (ebd.). Die christlichen Hilfstruppen, die die Kreuzritter nach Ablauf
der tausend Jahre entsandten, seien in eben dieser Zeit hinzugefiigt worden. Dennoch verwandte
selbst Ronald Reagan in seiner Antrittsrede dieses Bild und sagte, auf unsere Generation wiirde
die Sache mit Gog und Magog zukommen.

BERGER erweist jedoch postwendend, dass das Evangelium eine andere Sprache spricht. Die
Anwendung von Gewalt wird in einem roten Faden, wie auch hier in dieser Arbeit aufgezeigt,
als unrichtig hingestellt. Und das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen (Mt 13, 24-30)
mahne dazu, ,keine Scheidung von Guten und Bésen vorzunehmen, sondemn das Bose und die
Bésen auszuhalten. (ebd.) Auch der militarisch klingende Satz Jesu, er sei nicht gekommen,
den Frieden zu bringen, sondern das Schwert (Mt. 10,34), kann nur richtig im Zusammenhang
der Evangelien und der metaphorischen Deutung vieler Jesusworte interpretiert werden: ,,Ich
bin nicht geckommen, um die Harmoniesucht zu fordern, sondern ich fordere zur Auseinander-
setzung um das Evangelium auf, und dieser Streit um die Wahrheit muss sein, auch wenn er
Familienfilz und alte Seilschaften zerstort™ (ebd.).

Ein schoner Satz in liberalen Ohren — wie mag er einem zinftigen radikalen Evangelikalen klin-
gen?

Wenn sich Prisident Bush als letzter Bote der Entzeit sieht, der nun zur Entscheidung aufruft,
indem er festigt: ,,We fight evil!“, konstatiert BERGER zurecht sarkastisch: ,,So viel Weltende
war nie!“ (ebd.) Folgerichtig wird eine Bibelauslegung, die derart kriegsliistern daherkommt, als
unbiblisch und — Uberraschung! — sikularisiert beschrieben. Wer dieser Argumentation folgt
stellt mit BERGER fest: ,,Wer nicht auf Gott warten kann, muss selbst die Geschichte in die

Hand nehmen und wird selbst emannter Gerichtsvollzieher. Wo Gott nicht ,der Herr’ ist, neh-
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men seine angeblich Auserwihlten die Rolle des Richters wahr (...) Der Versuch, den Einsatz
von Gewalt christlich zu legitimieren, hat ausschlieBlich ideologischen Charakter und beruht auf
einem Verrat an den Grundsitzen des neuen Testamentes (ebd.).

Hier méchte ich noch einmal einhaken und zum Bedenken geben, dass in der Christenheit die
Allmacht Gottes zur Folge hat, dass es erstrebenswert scheint, die Herrschaft Christi iiber die
Welt im Diesseits erfahrbar zu machen. Und dies schliefit — genaugenommen — ein friedliches
Nebeneinander der Religionen aus. Christen bekennen sich zu dem Einen Herm der einen heili-
gen allgemeinen und apostolischen Kirche (Bekenntnis von Nizia-Konstantinopel), der ,ewig
iiber ale Geschopfe herrsche und regiere (CA 3). Auf diesem Boden bewegen sich auch die

Bischofe, die Prasident Bush eines naiven christlichen Fundamentalismus bezichtigen.

Dieser Frage geht LUDEMANN nach, bemiiht historisches Wissen tiber die Entstehung der
Christologie und formuliert iiberspitzt, ,,dass Christen die Aussagen uber die Herrschaft Christi
fingiert haben, um ihre eigene Ohnmacht zu kompensieren (LiidemUSA, S. 13)*. Er folgert,
dieser Anspruch stehe heute ,,vor mehreren schweren Problemen: der demokratischen statt der
religiosen Legitimation von Herrschaft, der funktionalen Differenzierung innerhalb unserer
modernen Gesellschaften und dem Ende des christlichen Monopols auf dem religiosen Markt*
(ebd., S. 14). Wenngleich heute Mission einen humanistischen Anstrich tragt und soziales Han-
deln als missionarisches Handeln ausgewiesen wird, es ,.instrumentalisiert aber ethisches Han-
deln fiir den hoheren christlichen Zweck der Durchsetzung der Herrschaft Christi. Und Herr-
schaft bleibt mit Gewalt verschwistert, wie man es auch wenden will“ (ebd.). Hier méchte man
LUDEMANN entgegentreten mit der Aussage, dass Herrschaft, insbesondere in der Soziologie,
prinzipiell abgegrenzt wird vom Begriff der Macht.

Es bleibt ein sprachlich-begriffliches Problem — wie man es auch dreht und wendet.

Gelingt es findigen Religionssoziologen, nachzuweisen, dass Fundamentalismen bereits in der
Reformation, wie auch in de heutigen AuBerungsweisen der groBen Kirchen DIE Triebkraft
sind, so ist es nur folgerichtig, wenn Theologen wie E.J. SCHNABEL hier folgem, es wire an-
gebracht, ,,den Begriff Fundamentalismus ganz zu vermeiden und ,je nach historischer, religié-
ser, sozialpsychologischer, und geistesgeschichtlicher Situation differenziert von Gewaltberei-
ten oder Gewalttitern, Militanten oder Radikalen, Oppositionellen oder Riickstéindigen, Kon-

servativen oder Antiliberalen, AuBenseitern oder Sektierern’ zu reden. Fiir den Bereich des E-

* Wenn LUDEMANN im Folgenden Jesus Christus auf den ,Mann aus Nazareth“ reduziert und ausfiihrt,
zur ,, Abriistung Gottes“ sei es notwendig, nicht mehr an Gott als dem HERRn festzuhalten, iibersieht er
entscheidende Aspekte des Evangeliums und der Texte im Sprachgebrauch des AT. Dennoch enthalten
seine Konsequenzen durchaus bedenkenswerte Ansétze und sollen hier herausgehoben werden.
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vangelikalismus schligt SCHNABEL vor, statt von Fundamentalismus von konservativen E-

vangelikalen zu sprechen, mit méglichen Zusétzen wie ,streitbar oder militant, traditionalistisch
oder reaktionir, konziliant oder antipluralistisch, separatistisch oder machtbewusst, der Verbal-
inspiration oder der Irrtumslosigkeit verpflichtet, dispensationalistisch oder hermeneutisch naiv,

obskurantistisch oder altmodisch’. * (StrasserEv, S. 51).

LUDEMANN ist als Theologe — wie ich meine, zurecht — durchaus umstritten. Sein Schlusssatz
ist sicher kiinstlich theologisch iiberhéht; dennoch sehe ich in dieser Richtung Stoff fiir die

christlichen Theologen der nichsten Generationen:

,,Am Ende stellt sich die Frage, ob man iiberhaupt mit einem Gott oder Christus als Herrscher

im geistigen Gepéck wirklich etwas fiir den Frieden zu tun vermag oder ob nicht eine vorherige

Abriistung auch an dieser Stelle nottut. Denn Israel Gottes darf heute keiner mehr sein, weder

offen als Verteidiger der Zivilisation in amerikanischem Sinne, noch, wenn auch nur verstohlen,

auf deutsch-evangelische Art™ (LiidemUSA, S. 14).

6 Das Dilemma der Irdischen vs. Das Dilemma Gottes. Anmaflungen und Thesen

1) Wie alle Strémungen muss sich die Friedensethik im christlichen

Europa nach der Entwicklung des weltumspannenden, fundamen-
talistisch geprédgten Konfliktes neuen — auch existenziellen — Fra-
gen stellen.

Hier darf der Blick zuriick in ,,gute alte Zeiten® nicht den Blick auf neue Orientierungen in Be-

zug auf die Auseinandersetzung mit weltweit agierender Gewalt verbieten. Alte, pazifistisch

gefarbte Aussagen behalten Klang und Wert, sollten jedoch durch realistische Akzente notwen-

diger (auch interventionaler) Antworten auf Terror und existentielle Bedrohung ergidnzt und mit

ihnen kombiniert werden.

2) Gerechtigkeit wurde im Laufe der Geschichte zu einem festen Kor-
rektiv bei der Bewertung menschlichen Handelns. Diese Stellung
sollte — obgleich Utopie — Sinn und Ziel auch in religiés — politi-
schen Denkrichtungen und Aktionen sein. Die Frage nach der Ge-
rechtigkeit Gottes umschliel3t zwingend die Frage nach der Ge-
rechtigkeit der Menschen.

Hier sollte deutlich werden, dass an Gerechtigkeit ohne Repressalien oft nicht angenéhert wer-
den kann. Es ist jedoch auch eine Friedensethik nicht ohne Gerechtigkeitsethik denkbar. Tat-
séchliche und gefithlte Ungerechtigkeit sind ebenso Urbestandteil menschlichen Lebens wie die
Auflehnung dagegen.
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3) Die Auseinandersetzung um Berechtigung des Krieges (gerechter
Krieg) wird in jiingster Zeit abgelost durch die Frage nach dem Ge-
rechten Frieden. Beide Lehren haben den gleichen Ausgangspunkt
und das identische Ziele, unterscheiden sich jedoch wesenhaft
voneinander durch intentionale Grundziige.

Hier tritt besonders die ticfe Trennung zwischen theologischen/philosophischen Urprdgungen

zutage. So wird in der epikuriisch-utilitaristisch geprégten Neuen Welt die Diskussion weitaus

langer gefihrt werden miissen.

4) Unter den vorgenannten Erkenntnissen erfiillt der Irak-Krieg an-
ders als der Antwortschlag auf den Terroranschlag in New York
weder die Kriterien des Gerechten Krieges, noch tragt er zum Ziel
eines Gerechten Friedens bei. Das ,Nein’ der meisten politischen
und religiésen Denominationen Europas steht daher in einer Rich-
tung mit der gesamten europaisch-christlichen Ethik.

Diese Aussage steht auf dem Boden einer Geschichte der Kriege und Verfehlungen mit einer
tagenden Postmoderne am Horizont der européischen Geschichte. Demnach miissen intrakultu-
relle Diskussionen mehr und mehr der Frage nachgehen, wie und ob iberhaupt Geschichte zu

einem guten Ende hin geschehen kann. Auch interkulturelle Dialoge und Konflikte dienen nicht

mehr der eigenen Ausbreitung, sondern dem globalen Uberleben.

5) Ursache und Bedingung von Kriegen der Moderne sind leider neben
wirtschaftlichen und politischen Interessen religiose Fundamenta-
lismen. Wihrend diese Feststellung fiir den Islam nicht unbedingt
iiberrascht, erschrickt die Mehrzahl des europdischen Christen-
tums vor diesem fast vergessenen Potential.

Es muss hier untersucht werden, inwieweit Fundamentalismus der menschlichen Psyche evident
zuzuordnen ist. Weiterhin sollte européisches und amerikanisches Christentum hinsichtlich sei-
ner Entwicklung hin zu einer elitiren Ideologie untersucht werden. Diese Ansétze sind offenzu-
legen und der Dialog ist unbedingt zu suchen. Theologie und angrenzende Wissenschaften soll-
ten ihren Blick schérfen fiir Tendenzen einer Christus widerstrebenden elitiren und habituellen

Sichtweise. Der Begriff ,Fundamentalismus’ ist genauer zu untersuchen und sein Gebrauch auf

Praktikabilitét hin zu priifen.

6) Keine Religion ist per se gewaltsam und kriegerisch. Dies ist in der
Auseinandersetzung mit dem Islam bei aller berechtigten Kritik
unbedingt zu beachten. Ebenso sollten entartete , christliche"
Strebungen stetig hierauf angefragt werden. Insbesondere sollte
innerchristlich in den ndachsten Generationen die religiose und sak-
rale Sprache als ein Ausdruck der inneren Haltung auf Zeitgemap-
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heit iiberpriift werden.

Was den Islam betrifft, sind die Europder und Amerikaner ohnehin nur bedingt in der Lage,
Verinderungen zu bewirken. Auch hier ist eine stindige Priffung des eigenen Umgehens mit
dem Fremden und scheinbar Feindlichen angesagt. Die Suche nach den Ursachen eigenen Fun-
damentalismus’ und die Grenzziehung zu schadlichen Tendenzen in der eigenen Religion ist

weitaus schwieriger als die permanente Sicht auf den Stachel im Auge des jeweils anderen.

7 Schlussbemerkungen
,,Die Menschen wurden nicht gescheit.
Am wenigsten die Christenheit,
trotz allem Hdndefalten.
Du hattest sie vergeblich lieb.
Du starbst umsonst. Und alles blieb
beim alten. (JesGeb, S. 94)

Wie bei den meisten theologischen Betrachtungen iiberwiegen am Ende nicht die Antworten,
sondern die Fragen zum Thema. Dies entspricht durchaus meinem christlichen Selbstverstand-
nis und meinem Verstindnis der Aufgabe der theologischen Auseinandersetzung. Es werden
immer Spannungen stehen bleiben, die definiert, eingegrenzt und letztlich ausgehalten werden
miissen. Und nach versuchten Lésungsansetzen werden immer wieder neue Fragen auftauchen,
die es zu bedenken gilt. Und oftmals hilft einem Fragenden in Glaubensdingen der mehr, der
cher Fragen teilt als fertige Antworten verteilt.

Es war also weder der Anspruch dieser Arbeit, die Spannungen zwischen Islam und Christen-
tum, zwischen Utopie der Gewaltfreiheit und realer Bedrohung, zwischen Fundamentalismus
und Liberalismus, zwischen Gerechtigkeitsstreben und erlebtem und gelebtem Leben zu aufzu-
16sen, noch das Thema abschliefend zu behandeln.

In der Auseinandersetzung mit dem Glauben, Denken, Fihlen und Handeln anderer kann nur
die Reihenfolge Wahrnehmung, Analyse, Deutung und Positionierung weiterfithren und sollte
sich ggf. mit neuen Erkenntnissen wiederholen. Dieses hermeneutische Herangehen besteht also
genaugenommen vordringlich aus Phanomenologie.

So hoffe ich in einige entscheidende Bereiche des Themas eingedrungen zu sein und bin mir
bewusst, viele Dinge ausgespart zu haben. Weiterhin weiB ich, dass Betrachtungsweisen dieser
Thematik nicht objektiv, sondern subjektiv verschieden sind. Mégen also andere Lesarten ihre
Schlussfolgerungen gern neben meine stellen. Anndherung und gemeinsames Voranschreiten

geschehen nach der Erfahrung am effektivsten durch Abgleich und Dialog.
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Anlage 1:

Aristoteles’ Unterscheidungen zur Gerechtigkeit (nach: GerPhil, S. 25)

Gerechtigkeit
(iustitia)
schlechthin (,,abstra in Institutionen
allgemeine G. besondere G. nicht-politisch politisch
(i. universalis) (i. particularis) (z.B. Hausgemeinschaft) (Selbstregierung
/ \ freier Biirger)
Verteilung Ordnung gesetzlich nattirlich
(i. distributiva) Austaysch (positives Recht) (Naturrecht)
(Ehre, Geld,
Selbsterhaltung)
freiwillig (Zivilrecht) unfreiwillig (Strafrecht)
Tauschgerechtigkeit korrektive Gerechtigkeit
(i. commutativa) (i. correctiva)
Kauf, Verkauf,
Darlehen,
Biirgschaft
verborgene Delikte: gewaltsame Delikte:
Diebstahl, Ehebruch, Misshandlung,
Giftmischerei, Freiheitsberaubung,
Kuppelei, Abspenstigmachen Totung, Raub,
von Sklaven, Verstimmelung,
Meuchelmord, iible Nachrede,

falsches Zeugnis Beschimpfung



